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En lo principal, interponen reclamacion del articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600; en el primer
otrosi, acompafian documentos; en el segundo otrosi, solicitan medida cautelar de suspension
de los efectos de la RCA; en el tercer otrosi, solicitan medida cautelar de suspension del
proceso de consulta indigena que indican; en el cuarto otrosi, forma de notificacion; en el

quinto otrosi, patrocinio y poder.

ILUSTRE PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL

AMALIA ESPERANZA ROBLES ALCAYAGA, campesina indigena diaguita, cédula
nacional de identidad N° 8.441.858-7, domiciliada en el sector La Plata Baja, comuna de Alto
del Carmen, Region de Atacama, quien comparece por si y, ademas, en su calidad de presidenta
y en representacién de la COMUNIDAD INDIGENA DIAGUITA ALTA CORDILLERA,
comunidad indigena constituida de conformidad con la Ley N° 19.253, RUT N° 65.042.219-8,
inscrita bajo el N° 109 del Registro de Comunidades y Asociaciones Indigenas de la Corporacion
Nacional de Desarrollo Indigena (“CONADI”), con terrenos inscritos en el Registro Publico de
Tierras Indigenas, del sector rural de la comuna de Alto del Carmen, segun se acreditard; ambas
domiciliadas para estos efectos en el sector La Plata Baja, por rio del Carmen, comuna de Alto

del Carmen, a S.S. Ilustre respetuosamente decimos:

Que, encontrandonos dentro del plazo legal, venimos en interponer reclamacion judicial del
articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, que Crea los Tribunales Ambientales (“LTA”), en contra
de don ARTURO FARIAS ALCAINO, en su calidlad de DIRECTOR EJECUTIVO DEL
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL (el “SEA”, la “Direccion Ejecutiva” o la
“Autoridad Reclamada™), o de quien le reemplace o subrogue, domiciliado para estos efectos en

Huérfanos 670, pisos 13 al 16, comuna de Santiago Centro.

La presente reclamacion se deduce en contra de la Resolucion Exenta N°© 202699101628, de 30
de junio de 2026 (la “Resoluciéon Reclamada”), por medio de la cual la Direccion Ejecutiva
rechazo la totalidad de los cinco recursos de reclamacidon administrativa interpuestos -el nuestro
entre cllos- en contra de la Resolucion Exenta N° 20260300117, de 30 de enero de 2026 (la
“RCA”), de la Comision de Evaluacion de la Region de Atacama, que califico favorablemente la

Declaracion de Impacto Ambiental (“DIA”) del proyecto “Prospeccion Minera El Alto” (el

uno
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“Proyecto”), cuyo titular es Compaiiia Minera Nevada SpA (“CMN” o “el Titular”), filial
chilena de Barrick Gold Corporation.

El objeto de esta reclamacion es que la Resolucion Reclamada y la RCA que ella mantuvo en pie
sean dejadas integramente sin efecto, acogiéndose nuestra reclamacion PAC; que se declare que
la DIA del Proyecto debid ser rechazada, por concurrir las causales imperativas del articulo 19
inciso 3° de la LBGMA vy, en suma, por autorizar un Proyecto que contraviene una resolucion

de clausura que se encuentra firme.

I. SINTESIS

El titular de este Proyecto es la misma empresa cuya faena minera Pascua Lama fue objeto de la
sancién mads severa que contempla nuestro ordenamiento ambiental: la clausura total y definitiva,
impuesta por la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”) mediante la Resolucion Exenta
N° 72, de 17 de enero de 2018 (procedimiento sancionatorio Rol A-002-2013, acumulado al
D-011-2015), revisada por este Ilustre Tribunal Ambiental, y firme desde que la Excma. Corte

Suprema desestim¢ la casacion deducida contra esa sentencia (Rol N° 127.275-2020).

En el afo 2021 el titular pretendio ejecutar sondajes de prospeccion (los mismos que ahora llama
“El Alto™) y fueron declarados ilegales por la Excma. Corte Suprema, quien acogid un recurso de
proteccion y fijo una regla que no admite matices: constatando -por reconocimiento del propio
Titular- que éste habia ejecutado sondajes “en la zona del proyecto Pascua Lama, en la misma
concesion minera, utilizando plataformas existentes del proyecto, incluso rehabilitandolas
estructuralmente de ser necesario”, declar6 que tales actividades resultan ‘“a todas luces
incompatibles” con el plan de cierre y, “en consecuencia, ilegales y arbitrarias”, porque desde la
clausura “las unicas faenas u obras permitidas son aquellas que conduzcan al fin pretendido: la

citada clausura” (Rol N° 58.288-2021, sentencia de 4 de febrero de 2022, considerandos 7° y 8°).

La RCA que la Resolucion Reclamada mantiene en pie autoriza, bajo el nombre de un proyecto
nuevo, exactamente aquello: la habilitacion de 43 plataformas de sondaje sobre ese mismo

territorio, sus mismos caminos y su misma infraestructura de exploracion, al punto de que 18 de

las 29 plataformas que Pascua Lama declar6 ante SERNAGEOMIN en su aviso de inicio de
actividades de agosto de 2020 se encuentran dentro del poligono aprobado, incluidas las seis

sobre las cuales se ejecutaron los sondajes que motivaron aquel fallo.

dos
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La Resolucion Reclamada declard inaplicable la sentencia de la Excma. Corte Suprema sobre la
sola base de los antecedentes del Titular, dando por acreditada la pretendida “autonomia” del
Proyecto con una tabla confeccionada por la propia CMN, y guard¢ silencio integro sobre la
prueba de coordenadas que demuestra la identidad de las plataformas, sobre la regla que
solo permite faenas conducentes al cierre, y sobre el principio -desarrollado en cada capitulo de
nuestra reclamacion administrativa- de que nadie puede aprovecharse de su propia ilicitud
invocando como linea de base la degradacion que él mismo caus6 y por la que fue

sancionado.

El mismo método sostiene el resto del acto: rechazd nuestras alegaciones sobre el
fraccionamiento del Proyecto respecto del EIA “Modificacion Fase de Cierre Pascua Lama” (que
el mismo Titular, con la misma consultora y en el mismo periodo, tramita con consulta indigena
ampliada por el propio SEA a nuestra Comunidad, mientras esta DIA se aprobo sin consulta
alguna); sobre la exclusion de 207 de las 212 hectdreas del Proyecto bajo el rotulo de
“infraestructura existente”; sobre un area de influencia del medio humano de la que fuimos
borradas, pese a que nuestras majadas de veranada distan 400 metros del campamento y el
cementerio indigena El Convoy dista 700 metros de la captacion de agua; y sobre un acceso vial
amparado en una resolucion de 1996, dictada para otro proyecto y otro titular, a la que la

Resolucion Reclamada atribuye un “limite de 60 viajes diarios” que no existe en su texto.

Como se demostrard, los vicios de este expediente obedecen a un mismo método: el Titular
obtiene en cada componente los beneficios regulatorios de su propia ilicitud previa, y la
Autoridad Reclamada, en lugar de corregir esa operacion, la validé respondiendo preguntas
distintas de las formuladas, omitiendo responderlas cuestiones que no admitian respuesta y
completando en sede recursiva -sin potestad ni tramite- las insuficiencias de una evaluacion cuya
suficiencia proclamaba. La consecuencia que la ley asigna a este cuadro es reglada y no admite
sustitutos: la DIA debio ser rechazada (articulo 19 inciso 3° de la LBGMA) y el Proyecto -si no
contraviniera una resolucion de clausura- solo podria evaluarse mediante un EIA con consulta
indigena previa (articulos 11 letras c), d) y f) de la LBGMA, 85 del Reglamento del SEIAy 6y
15.2 del Convenio N° 169 de la OIT).

II. ADMISIBILIDAD DE LA PRESENTE RECLAMACION

tres
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El articulo 27 de la LTA dispone que toda reclamacion se presentara por escrito, indicando sus
fundamentos de hecho y de derecho y las peticiones concretas que se someten a la resolucion del
Tribunal, y que solo podrd declararse inadmisible, por resolucion fundada y unanime, si no
hubiere sido interpuesta dentro de plazo, se refiriere a materias manifiestamente ajenas a la
competencia del Tribunal, no estuviere debidamente fundada o careciere de peticiones concretas.

La presente reclamacion satisface cada uno de esos extremos, como pasamos a exponer.

1. Ha sido interpuesta dentro de plazo. Conforme al inciso 4° del articulo 20 de la LBGMA, el
plazo para reclamar judicialmente contra la resolucidon que se pronuncia sobre una reclamacion
PAC es de treinta dias contados desde su notificacion. La Resolucion Reclamada nos fue
notificada por correo electrénico el 1 de julio de 2026, segiin consta del documento acompanado
en el primer otrosi, de modo que esta reclamacion se interpone dentro de plazo. Cabe destacar
que la propia Resoluciéon Reclamada, en su resuelvo 11°, inform6 que en su contra procede la
reclamacion ante el Tribunal Ambiental competente dentro del plazo de treinta dias habiles desde
la notificacion, y que su considerando 10° ordend notificar a los observantes PAC “de la misma
forma en que se les notifico de la resolucion de calificacion ambiental”, precisamente por

haberse modificado la RCA mediante el mismo acto.

2. Se refiere a materias de la competencia de este Ilustre Tribunal y contamos con
legitimacion activa. El articulo 17 N° 6 de la LTA entrega a los Tribunales Ambientales el
conocimiento de las reclamaciones que interponga quien hubiere formulado observaciones
ciudadanas, en contra de la resolucion del Director Ejecutivo que resuelve el recurso
administrativo del articulo 30 bis de la LBGMA, cuando estima que sus observaciones no han
sido debidamente consideradas. Somos observantes PAC del Proyecto y reclamantes
administrativas cuyo recurso fue integramente rechazado, de modo que revestimos la calidad que

el articulo 18 N° 5 de la LTA exige.

Es importante destacar, desde ya, el alcance con que invocamos la causal. Existe una indebida
consideracion de las observaciones ciudadanas cuando la evaluacion ambiental y la RCA no se
hacen cargo real de la materia observada; pero también la hay cuando el recurso administrativo
del articulo 30 bis se tramita o se resuelve de manera ilegal, pues un pronunciamiento recursivo
viciado no puede tener por debidamente consideradas las observaciones que estaba llamado a

cautelar. Por ello, esta reclamacion imputa vicios tanto a la evaluacion ambiental que la
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Resolucion Reclamada confirmd, como a la Resolucion Reclamada misma, y la competencia de

este [lustre Tribunal alcanza a ambos 6rdenes de ilegalidades.

3. Se encuentra debidamente fundada y contiene peticiones concretas. Los fundamentos de
hecho y de derecho se desarrollan a lo largo de este escrito, y las peticiones concretas se

formulan en el petitorio, en forma principal y subsidiaria.

III. LAS OBSERVACIONES CIUDADANAS CUYA INDEBIDA CONSIDERACION SE
RECLAMA

Formulamos oportunamente nuestras observaciones ciudadanas al Proyecto, las que

transcribimos en lo pertinente, pues cada capitulo de esta reclamacion se anclara en ellas.

1. Observaciones de Amalia Robles Alcayaga. Quien suscribe, compareciendo como
campesina indigena, pregunté derechamente por las plataformas: “;la minera utilizara las
mismas plataformas del proyecto Pascua Lama que estd en proceso de cierre o de qué
plataforma habla?”. Observo que el campamento del sector El Convoy, con 75 personas en
régimen permanente, “AFECTA A NUESTRA COMUNIDAD, sector de la Plata”, y que rio
abajo “la bebida que tomamos la extraemos directamente del agua de ese rio, una poblacion
importante no tiene agua potable y la minera no puede dejar que las aguas se contaminen”.
Sobre la captacion en el rio Potrerillos, invoco la prioridad del consumo humano y la escasez que
aflige a los regantes del valle. Sobre el acceso, observo que la RCA N° 11/1996 corresponde a
otro proyecto y otra region, y que “es una resolucion muy antigua, donde aun los diaguitas no
éramos reconocidos, pero ahora estamos presentes y alzamos la voz, deben consultarnos, para
dar el vamos el proyecto el Alto”; que la ruta C-489 es “nuestro ex camino tropero”;y que “No
puede ser un DIA, debe evaluar y realizar consulta indigena, por los caminos de acceso al
proyecto, caminos utilizados por la Comunidad para su sustento economico, su cosmovision,
trashumancia y otros”. ldentifico el sitio prioritario Tres Quebradas y cerrd asi: “SOY
CAMPESINA INDIGENA, PRESIDENTA, PERTENEZCO A LA COMUNIDAD INDIGENA
DIAGUITA ALTA CORDILLERA, DEL SECTOR DE LA PLATA. SOLICITO CONSULTA
INDIGENA, ESTE PROYECTO AFECTA A LA FAMILIA, A NUESTRO SUSTENTO DE VIDA,
AL AGUA, A LA TIERRA, A TODO NUESTRO HABITAT ANCESTRAL .
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2. Observaciones de la Comunidad Indigena Diaguita Alta Cordillera. La Comunidad
denunci6 la deficiente definicion del area de influencia del medio humano y el error de
emplazamiento que la sustenta: “la empresa realiza un errado emplazamiento de la comunidad a
la cual represento, ellos nos ubican el Valle del Transito y NOSOTROS NOS UBICAMOS EN EL
VALLE DEL RIO EL CARMEN”, precisando su asentamiento entre los kilometros 62,5 y 70 de
la ruta C-489 y sus tierras indigenas colindantes con el fundo Los Colorados del propio Titular.
Denuncié que la C-489 es el camino tropero El Durazno, intervenido sin consulta, con mas de 11
hectareas de tierras inscritas en el Registro Publico de Tierras Indigenas ocupadas y el canal
Garate -de mas de cien afios de uso- destruido. Observo las dos captaciones de agua (Convoy
norte y sur, y Tranca Quemada Norte) y el riesgo para quienes consumen “el agua directamente
del rio, sin ningun proceso”. Acompaiié una tabla de trece sitios de significacion cultural con
coordenadas, “presentes en la zona de ejecucion del proyecto” (majadas Potrerillos, Chacayan,
Convoy Bajo y Alto y Tres Quebradas; cementerios Canaleta Alta, Convoy, Tres Quebradas y
Quebrada La Ortiga; la Piedra del Indio; las vegas Ulloa y La Ortiga). Denunci6é que la DIA no
identifica cartograficamente las rutas de trashumancia, “que involucra el traslado de ganado,
pastoreo y recoleccion de hierbas medicinales en las vegas de Casablanca, Potrerillos, El
Chacay, El Convoy, Tres Quebradas y Ulloa, todas colindantes o dentro de la zona del

’

proyecto”, calificando de arbitrario el rotulo de uso “ocasional y esporadico”. Y pidio
expresamente la evaluacion de impactos acumulativos con el cierre de Pascua Lama, el ingreso

por EIA y la consulta indigena.

Todas nuestras observaciones ciudadanas, y las alegaciones de la reclamacion administrativa que
las desarrolld -alegaciones que damos por reproducidas-, forman parte de la presente
reclamacion y se tienen por no debidamente consideradas, sin que la sistematizacion de los

capitulos que siguen importe reducir en modo alguno su alcance.

Cabe destacar que al decretar el proceso de participacion ciudadana en esta DIA, el SEA afirm6
el presupuesto legal de esa decision: que el Proyecto genera cargas ambientales, esto es, que
“ocasiona[] externalidades ambientales negativas en localidades proximas” (articulo 30 bis
incisos 1° y 6° de la LBGMA). Retenga S.S. Ilustre esta declaracion, porque la evaluacion
concluyd después que en el area de influencia del Proyecto no existe localidad ni comunidad

alguna.

seis



Fojas 7
siete

IV. ANTECEDENTES DE HECHO

Los hechos se exponen en cinco bloques, en un orden que sigue al propio actuar del Estado: la
clausura de Pascua Lama y su firmeza, porque ese estatuto juridico preexiste al Proyecto y
determina qué puede hacerse sobre el territorio en que éste se emplaza; nuestra Comunidad y su
territorio, tal como los ha documentado el propio Estado; el reconocimiento formal que el SEA
hizo de nuestra afectacion al ampliar hacia nosotras la consulta indigena del proyecto de cierre;
la evaluacion de la DIA que, meses después, concluyd lo contrario; y la fase recursiva que

culminé en la Resolucion Reclamada.

A. La clausura de Pascua Lama y su firmeza

A.1. La presencia de CMN en la alta cordillera del Huasco antecede en décadas al Proyecto, y su
relacion con los glaciares del sector quedd documentada por el propio Titular en la carta que
dirigi6 a la Direcciéon Regional de CONAMA Atacama con fecha 22 de septiembre de 2005,
suscrita por don Ron Kettles. En ella la empresa reconoce cerca de 80 sondajes en el cerro
Esperanza y las cercanias del glaciar del mismo nombre (temporada 1993-1994); 13 sondajes
ejecutados derechamente “en el glaciar de dicho nombre” (temporada 1994-1995); y la
colocacion de “gravilla sobre una franja de aproximadamente 3 metros de ancho por 100 de
largo en los glaciares Toro Uno y Toro Dos”, removiéndose cada afo, en el caso de Toro Uno, la
nieve depositada sobre esa franja para poder transitarla (temporada 1998-1999)'. Las plataformas
de esa época de exploracion son, como se verd, las mismas que la DIA de 2025 declara como

“infraestructura existente”.

A.2. En atencion a ese historial, la RCA N° 24, de 15 de febrero de 2006, de la Comision
Regional del Medio Ambiente de Atacama, que califico el proyecto “Modificaciones Proyecto
Pascua Lama”, impuso al Titular la condicion expresa de acceder al recurso mineral “de manera
tal que no se produzca remocion, traslado, destruccion o cualquier otra intervencion fisica”
sobre los glaciares Toro 1, Toro 2 y Esperanza’. El comportamiento del Titular frente a esa
condicion fue calificado judicialmente antes de toda sancion administrativa: la [ltma. Corte de

Apelaciones de Copiapd, acogiendo un recurso de proteccion deducido por comunidades

!Carta de Compafiia Minera Nevada Ltda. a la Direccion Regional de CONAMA Atacama, 22 de septiembre de
2005, pp. 5-6.

2RCA N° 24/2006, COREMA Atacama.
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diaguitas, constaté en 2013 una “actitud reiterada y contumaz” respecto de la entrega de
informacion del Plan de Monitoreo de Glaciares y una “postura contumaz” en el cumplimiento

de los estandares de la RCA, y ordend paralizar la construccion de Pascua Lama’.

A.3. El procedimiento sancionatorio Rol A-002-2013, acumulado al D-011-2015, culmind con la
Resolucion Exenta N° 72, de 17 de enero de 2018, de la SMA, que impuso a CMN la clausura
total y definitiva de la faena Pascua Lama, teniendo por acreditada, entre otras infracciones, la
“descarga de aguas de contacto al rio Estrecho que no cumplen con los objetivos de calidad de
aguas establecido en la RCA N° 24/2006™. La sancion fue revisada por el Ilustre Primer
Tribunal Ambiental, que conocid de las reclamaciones deducidas en su contra, y quedo6 firme al
desestimar la Excma. Corte Suprema los recursos de casacion interpuestos contra esa sentencia
(Rol N° 127.275-2020)°. La propia Excma. Corte Suprema lo consignaria poco antes en términos

inequivocos: la sancion “fue revisada a través de los recursos procesales pertinentes y

finalmente, confirmada” (Rol N° 58.288-2021).

A.4. En agosto de 2020, CMN presentdé ante SERNAGEOMIN un aviso de inicio de actividades
que individualizo como “Pascua Lama”, con sus coordenadas, 29 plataformas de sondaje®. Sobre
seis de ellas se ejecutaron, en 2020 y 2021, los 13 sondajes que motivaron una nueva accion de
proteccion, acogida por la Excma. Corte Suprema mediante sentencia de 4 de febrero de 2022,
Rol N° 58.288-2021. La Corte tuvo por no discutido - “es mdas, corresponde a lo informado por
la propia recurrida”- que CMN “realizo actividades de sondaje en la zona del proyecto Pascua
Lama, en la misma concesion minera, utilizando plataformas existentes del proyecto, incluso
rehabilitandolas estructuralmente de ser necesario” (considerando 7°), y resolvid que “estas
actividades, ejecutadas en infraestructura y con recursos del proyecto Pascua Lama, resultan a
todas luces incompatibles con la ejecucion del plan de cierre al que se encuentra obligada la
recurrida y en consecuencia, ilegales y arbitrarias”, pues el plan de cierre “tiene un uinico fin y
objetivo, que no es otro que conseguir el termino de toda actividad del proyecto sancionado”, de
modo que “las unicas faenas u obras permitidas son aquellas que conduzcan al fin pretendido:

la citada clausura” (considerando 8°). De esas 29 plataformas, 18 -incluidas las seis recién

*[ltma. Corte de Apelaciones de Copiapd, sentencia de 15 de julio de 2013, Rol N° 300-2012.
“Res. Ex. N° 72, de 17 de enero de 2018, SMA.

SExcma. Corte Suprema, sentencia de 12 de julio de 2022, Rol N° 127.275-2020.

®Aviso de inicio de actividades, SERNAGEOMIN, formulario de 24 de agosto de 2020.
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referidas- se encuentran dentro del poligono que la RCA del Proyecto aprobd en 2026, segun el

cruce georreferenciado de las coordenadas declaradas por el propio Titular en el aviso y en la

DIA.
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A.S. La primera reaccion institucional del SEA frente a un nuevo intento de evaluacion sobre esa
faena fue ejemplar. Mediante Resolucion Exenta de 3 de diciembre de 2021, la Direccion
Regional de Atacama, enfrentada a una DIA del mismo Titular relativa al “Levantamiento de
informacion para el cierre del sistema de manejo de aguas del Proyecto Pascua Lama”, suspendio
el procedimiento de evaluacion como medida provisional del articulo 32 de la LBPA, hasta que
la SMA aclarara el alcance de las obligaciones del Titular derivadas de la Res. Ex. N° 72/2018.
Invoco para ello los articulos 3° y 5° de la Ley N° 18.575, razonando que “los servicios publicos
deben siempre actuar coordinados” (considerando 14) y que “resulta fundamental asegurar que
el acto que se dictard no alterara lo previamente resuelto por la SMA y confirmado por el llustre

Primer Tribunal Ambiental” (considerando 17)’. Retenga S.S. Ilustre este antecedente, porque la

Res. Ex. de 3 de diciembre de 2021, Direccion Regional de Atacama del SEA.
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evaluacion del Proyecto y la Resolucion Reclamada se dictaron sin que conste gestion alguna

ante la SMA.

B. Nuestra Comunidad y nuestro territorio, segiin los documentos del propio Estado

B.1. La Comunidad Indigena Diaguita Alta Cordillera se constituyé conforme a la Ley N°
19.253 el 26 de abril de 2009 y se encuentra inscrita bajo el N° 109 del Registro de Comunidades
y Asociaciones Indigenas de CONADI, con terrenos inscritos en el Registro Publico de Tierras
Indigenas®. Nuestro asentamiento de invernada se ubica en el sector La Plata Baja, junto al rio
del Carmen, entre los kilometros 62,5 y 70 de la ruta C-489, y nuestras tierras colindan hoy con
el fundo Los Colorados, adquirido por CMN. La ocupacion del territorio estd documentada desde
el siglo XIX, mediante la compraventa de La Plata de 1879 -inscrita a fojas 15 vuelta N° 33-y la

de Rio Polinario de 1883, y las inscripciones conservatorias vigentes de nuestras familias’.

B.2. En el marco del programa “Transferencia Inmuebles Fiscales y Estudio Ocupacional
Atacama, afio 20247, CONADI encargd y financidé dos estudios sobre nuestra Comunidad,
ambos anteriores al ingreso de la DIA: el “Estudio Antropologico, Historico, Cultural y Legal”,
elaborado por la antropdloga Lilian Huinca Piutrin (Consultora Estudios Territoriales Ltda.,
diciembre de 2024, con trabajo de campo en julio y agosto de ese afio), y el “Informe Analisis
Juridico de las Tierras”, del abogado Jorge Guzman Tapia (noviembre de 2024). No se trata de
informes de parte: son los estudios con que el propio Estado documentd nuestra ocupacion

territorial, y estaran muy presentes en esta reclamacion.

B.3. El estudio antropolégico establece que “La Plata es un sector de invernada de la
comunidad indigena, pues ellos en épocas de verano se dirigen hacia sectores cordilleranos”;
que las majadas de cordillera otorgan “un espacio habitacional” mientras se permanece en ellas
en primavera y verano; y que la ocupacion del territorio “debe entenderse en el contexto de su
movilidad y trashumancia”, con veranadas que se extienden desde septiembre hasta abril en la
alta cordillera de las cuencas del rio El Carmen y del rio Potrerillos'. El mismo estudio

georreferencia 37 sitios del etnoterritorio hasta el kilometro 100 de la ruta -majadas de

$Certificado de vigencia de la personalidad juridica emitido por CONADI.

Informe Analisis Juridico de las Tierras, CONADI 2024, pp. 14-17; Estudio Antropolégico, Histérico, Cultural y
Legal, CONADI 2024.

Estudio Antropoldgico, pp. 45-46 y 49-50.
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Potrerillos, El Chacay, El Convoy y Tres Quebradas, cementerios indigenas, las vegas de los

sectores Ulloa y La Ortiga, y el sitio sagrado y ceremonial Piedra del Indio-".

B.4. Ese mismo estudio concluye que “la actividad minera ha resultado en la reduccion del
espacio territorial de la comunidad, restringiendo el acceso a campos de veranadas situados en
el Rio Tres Quebradas, el Rio El Toro, la Quebrada Ulloa, la Quebrada La Ortiga, asi como al
sitio sagrado y ceremonial de Piedra del Indio”"*. La restriccion opera materialmente a través de
la barrera que el propio Titular mantiene en el kilometro 100 de la ruta, que “restringe el ingreso

13 " a tal punto

unicamente a las personas del territorio que poseen una ‘credencial de acceso
que en la Piedra del Indio “hasta la actualidad se realizan rogativas con previa autorizacion de
la empresa minera”". Los perjuicios asociados al camino ya habian sido constatados por la
SEREMI de Bienes Nacionales en 2009 -el predio de nuestra presidenta “ha sufrido afectaciones
debido a la construccion del camino hacia el proyecto Pascua Lama -y por la propia CONADI
en 2013"; y el precedente mas grafico del actuar del Titular sobre nuestros sitios lo registra el
mismo estudio, al documentar la instalacién del campamento Potrerillo “arriba del cementerio”,
denuncia acogida por el Consejo de Monumentos Nacionales en 2012, cuyo informe técnico

concluy6 la “vulneracion de sitios de gran relevancia” para la Comunidad y la imposibilidad de

acceso a las areas de veranada del rio Tres Quebradas'.

B.S. La ruta C-489 es nuestro antiguo camino tropero El Durazno, que CMN, junto a Vialidad,
ensanchd sin expropiacion ni consulta, ocupando més de 11 hectareas de tierras agricolas
inscritas en el Registro Publico de Tierras Indigenas y destruyendo el canal Garate, de més de
cien afios de uso y considerado él mismo un sitio de significacion cultural'’. Los fundos
cordilleranos que rodean nuestro territorio de veranada -La Laguna, Casa Blanca, Los Colorados

y Potrerillos, Chafiarcillo o Estancia de Chollay, El Corral- fueron adquiridos por el Titular entre

"Estudio Antropoldgico, Tabla 6, pp. 54-55.

2Estudio Antropologico, p. 74.

PEstudio Antropolégico, p. 55.

“Estudio Antropoldgico, p. 39.

SEstudio Antropolégico, pp. 58 y 61.

'®Estudio Antropoldgico, pp. 38 y 64.

"Informe Juridico, pp. 14-17; Observacion CID, pp. 1-2.
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1998 y 2009; la Estancia de Chollay, en cuyos deslindes se emplazan sitios de significacion

cultural de la Comunidad, limita al sur precisamente con “los rios del Toro y del Estrecho”"®.

C. El reconocimiento estatal de nuestra afectacion: la consulta indigena del EIA de cierre

C.1. El 6 de febrero de 2024, CMN ingres6 al SEIA, mediante un EIA elaborado por la misma
consultora del Proyecto, la “Modificacion Fase de Cierre Pascua Lama”. Mediante Resolucion
Exenta N° 20240300169, de 18 de junio de 2024, la Direccion Regional de Atacama del SEA dio

inicio al proceso de consulta a pueblos indigenas de ese Estudio.

C.2. Por resolucion de 30 de septiembre de 2024, el SEA resolvio “AMPLIAR el Proceso de
Consulta a Pueblos Indigenas [...] a la Comunidad Indigena Diaguita Alta Cordillera, por
generarse respecto de ella impactos significativos contemplados en los articulos 7 y 8 del RSEIA
v articulo 11, literal c¢) y d) de la Ley sobre Bases del Medio Ambiente”, y lo hizo “de acuerdo
con los antecedentes tenidos a la vista durante el procedimiento de evaluacion ambiental que
fueron proporcionados por la Comunidad Indigena Diaguita Alta Cordillera y los que obran en

1% Quede establecido desde ya lo que ese acto significa: en septiembre de 2024, el

este Servicio
Estado declaré formalmente que las actividades sobre la faena Pascua Lama -las de su cierre-
generan respecto de nuestra Comunidad impactos significativos de aquellos que obligan a EIA y

a consulta previa, sobre la base de antecedentes que obraban en su propio poder.

D. La DIA “Prospeccion Minera El Alto” y su evaluacion

D.1. Cinco meses después de aquel reconocimiento, el 7 de marzo de 2025, el mismo Titular
ingresd al SEIA, por la via de una simple Declaracion, el proyecto “Prospeccion Minera El
Alto”: 43 plataformas de sondajes de diamantina de entre 300 y 700 metros de profundidad, a
ejecutarse en dos temporadas estivales en la alta cordillera de Alto del Carmen, con captacion de
aguas en el rio Potrerillos y un campamento para 75 personas en el sector El Convoy. De las 212
hectareas comprometidas, la DIA declar6 como superficie efectiva con obras Unicamente 5,04
hectareas -de ellas, 3,87 corresponden a plataformas-: las restantes 207 fueron excluidas de la

descripcion bajo el rotulo de “infraestructura existente”, y la habilitacion y mantencion de

Informe Juridico, pp. 5y 12.

YResolucion exenta de 30 de septiembre de 2024, de la Direccién Regional de Atacama del SEA, N°
202403101200, resuelvo 1°.
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caminos se consignd como “0 hectéareas”, por tratarse de “caminos existentes”. El acceso vial se
ampard en la RCA N° 11, de 4 de noviembre de 1996, dictada para los “Caminos de Acceso y
Lineas de Alta Tension a los Proyectos Nevada y El Indio”, a nombre de otro titular (Barrick
Chile Ltda.), bajo el régimen voluntario anterior al RSEIA, sin participacion ciudadana y antes

del reconocimiento legal del pueblo diaguita y de la ratificacion del Convenio N° 169*.

D.2. A solicitud de organizaciones y vecinos, el SEA decretd el proceso de participacion
ciudadana (Res. Ex. N° 20250300180), con la calificacion legal que ello supone conforme al
articulo 30 bis de la LBGMA. En julio de 2025 presentamos las observaciones transcritas en el

capitulo III.

D.3. El 30 de enero de 2026, la Comision de Evaluacion de Atacama califico favorablemente la
DIA mediante la RCA, certificando que el Proyecto no genera ninguno de los efectos del articulo
11 de la LBGMA, sin consulta indigena y con un area de influencia del medio humano en la que

no qued6 comunidad alguna.

D.4. El resultado es que el mismo Estado, sobre el mismo territorio, respecto del mismo Titular
asistido por la misma consultora y en el mismo periodo, sostiene simultaneamente dos cosas
incompatibles: que cerrar la faena Pascua Lama genera respecto de nuestra Comunidad impactos
significativos de los literales c) y d) del articulo 11, que exigieron EIA y consulta; y que perforar
43 plataformas sobre la infraestructura de esa misma faena, con caminos, captaciones y
campamento entre nuestras majadas y cementerios, no genera impacto alguno que siquiera nos

incluya en el area de influencia.

E. La fase recursiva y la Resolucion Reclamada

E.1. Entre el 11 y el 18 de marzo de 2026 se interpusieron cinco recursos de reclamacion PAC
contra la RCA, entre ellos el nuestro, que solicitd ademas la suspension de sus efectos. La

Direccion  Ejecutiva denegd la suspension mediante la Resolucion Exenta N°

2DIA, Capitulo 1, “Descripcion de Proyecto”, secciones 1.5.3 y 1.5.4 y Tabla 1-9 (p. 20); ICE, p. 6, y considerando
1.1 de la Resolucion Reclamada (“superficie estimada de 212 hectareas, con una superficie efectiva con obras de
5,04 ha”); RCA, pp. 3 y 6 (“Superficie a intervenir de plataformas: 3,87 ha”; “Superficie: 0 ha (caminos
existentes)”). La Adenda Complementaria redujo el poligono envolvente de 210,5 a 182,39 hectareas (RCA, p. 3;
considerando 6.2.5 de la Resolucion Reclamada), sin alterar la desproporcion, pues la superficie efectiva con obras
se mantiene en 5,04 hectareas.

2IRCA N° 11/1996, vistos 3° y 4°.
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202699101374/2026, en cuyo considerando 5.2.3 (iii) se declar6 materialmente incompetente
para considerar la clausura de Pascua Lama, califico la via recursiva de “no idonea” al efecto y
desestim6 por “falta de desarrollo técnico” las alegaciones sobre glaciares, permafrost y
arqueologia: pronunciamientos de fondo anticipados en una interlocutoria cautelar, contra los

cuales dedujimos reposicion, que fue rechazada.

E.2. Durante la fase recursiva informaron la Direcciéon Regional del SEA y el Titular, y se
recabaron pronunciamientos sectoriales: el SAG hizo presente, en su Of. Ord. N° 1946/2026, que
el Titular “no entregé un Plan de Contingencias especifico para eventos de derrumbes o caidas
libres de rocas y suelo”, en un area cuya susceptibilidad erosiva “Muy Alta” alcanza al 88,9%; el
Consejo de Monumentos Nacionales evacuo el Of. Ord. N° 3234/2026; y la controversia sobre el
factor de emision de carbono negro se dio por “acotada” con una aclaracidon presentada por el
propio Titular, sin traslado a los reclamantes?. En cambio, no consta en el expediente recursivo
-como tampoco en el de evaluacion- oficio, consulta o requerimiento alguno dirigido a la SMA,
el organo que impuso la clausura cuya compatibilidad con el Proyecto constituia la primera

materia reclamada.

E.3. Mediante la Resolucion Exenta N° 202699101628, de 30 de junio de 2026, la Direccion
Ejecutiva rechaz6 integramente los cinco recursos (resuelvos 3° a 7°). En el mismo acto, sin
embargo, acogio el requerimiento del SAG e incorpord a la RCA un nuevo considerando 10.2.9,
con un “Plan de Contingencias para Procesos Erosivos y Remociones en Masa” (considerando
9.4.3 y resuelvo 8°). Declaro, ademas, en su considerando 3.3, que ciertas materias no serian
objeto de pronunciamiento por no haber sido observadas, y resolvié de todos modos una de ellas

en su considerando 9.4.1. La Resoluciéon Reclamada nos fue notificada por correo electronico el

1 de julio de 2026.

Como S.S. Tlustre podra apreciar, el expediente exhibe a un mismo Estado que clausurg

una faena v confirmo judicialmente que sobre ella solo cabe cerrar: que documento con sus

propios estudios la ocupaciéon trashumante de nuestro territorio y declaré formalmente que
las actividades sobre esa faena nos afectan significativamente; y que, sin oir al 6rgano que

impuso la clausura v contra sus propios antecedentes, califico favorablemente., por la via

20f. Ord. SAG N° 1946/2026, de 9 de junio de 2026 (resefiado en los considerandos 9.3.3 y 9.4.3 de la Resolucién
Reclamada), y Of. Ord. CMN N° 3234/2026, de 17 de junio de 2026; sobre el carbono negro, considerandos 5.4.9 y
5.4.10.
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mas _débil de evaluaciéon, un provecto de perforacion masiva sobre esa misma faena,

dejandonos fuera de su drea de influencia. Los capitulos que siguen son la traduccion juridica

de esa secuencia.
V. ARGUMENTOS DE DERECHO

PRIMERA PARTE: VICIOS DE LA EVALUACION AMBIENTAL QUE LA
RESOLUCION RECLAMADA CONFIRMO

1. La RCA autoriza actividades que la Excma. Corte Suprema declar6 incompatibles con la
clausura definitiva de Pascua Lama, lo que infringe el articulo 19 inciso 3° de la LBGMA
por no acreditarse el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable, y la Resolucion

Reclamada las mantuvo haciendo suya la defensa que la Corte ya habia desechado

En nuestras observaciones ciudadanas preguntamos derechamente si la minera utilizaria “/as
mismas plataformas del proyecto Pascua Lama que esta en proceso de cierre”, y reclamamos la
evaluacion de los efectos acumulativos con la fase de cierre de esa faena. Nuestra reclamacion
PAC desarrollo la incompatibilidad en un capitulo integro -alegaciones que damos por
reproducidas-, acompafiando en su segundo otrosi la tabla de coordenadas del aviso de inicio de
actividades presentado por Pascua Lama ante SERNAGEOMIN en agosto de 2020. La propia
Resolucion Reclamada reconoci6é la congruencia de la materia con las observaciones N° 1.1.3,
537, 1.2.4 y demés que individualiza su considerando 4.4.1, de modo que su debida

consideracion no esta en disputa como presupuesto, sino como resultado.

El estatuto juridico del territorio en que se aprobo perforar quedd establecido en los
antecedentes: una clausura total y definitiva firme, con revision jurisdiccional agotada; un plan
de cierre que obliga al Titular a ejecutar integramente sus medidas, sobre una faena que
comprende, por definicion legal, la totalidad de sus labores, instalaciones e infraestructura (3

letra 1) de la Ley N° 20.551).

A ello se agrega la regla judicial que fij6 su alcance. La sentencia Rol N° 58.288-2021
establecid, como hecho no discutido, que CMN ejecutd sondajes “en la zona del proyecto
Pascua Lama, en la misma concesion minera, utilizando plataformas existentes del proyecto,

incluso rehabilitandolas estructuralmente de ser necesario”,y resolvid que tales actividades son
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“a todas luces incompatibles” con el plan de cierre e “ilegales y arbitrarias”, porque “las
unicas faenas u obras permitidas son aquellas que conduzcan al fin pretendido: la citada

clausura” (considerandos 7° y 8°).

La subsuncion del Proyecto en ese supuesto es literal. El Proyecto consiste en sondajes en la
zona del proyecto Pascua Lama, ejecutados mediante la rehabilitacién de plataformas existentes
-el titular las individualiza como plataformas de exploracion construidas entre 1988 y 2001 por el
mismo grupo empresarial-, y 18 de las 29 plataformas que Pascua Lama declardé como propias
ante SERNAGEOMIN en 2020, incluidas las seis cuya perforacion motivo el fallo, estan dentro
del poligono aprobado. La descripcion del considerando 7° de la sentencia y la descripcion del
Proyecto en la DIA coinciden en todo lo que importa, con una sola diferencia, que agrava en
lugar de atenuar: los sondajes de 2020-2021 fueron presentados por CMN como una campaia
acotada de investigacion geologica -13 perforaciones-, mientras que el Proyecto comprende 43
plataformas con sondajes de hasta 700 metros durante dos temporadas, y pertenece a una
tipologia que el RSEIA define por su finalidad de “establecer los planes mineros en los cuales se
base la explotacion programada de un yacimiento” (articulo 3° letra 1.2). Si 13 sondajes de
reconocimiento eran incompatibles con una faena cuya unica actividad licita es su
desmantelamiento, 43 plataformas preordenadas por definicion reglamentaria a programar la

explotacidon del mismo yacimiento lo son con mayor razon.

Pues bien, la Resolucion Reclamada resolvid esta materia haciendo suya, casi con las mismas
palabras, la defensa que CMN opuso en aquel recurso de proteccion y que la Excma. Corte

Suprema desecho. Basta leer ambos textos en paralelo:

CMN ante la Excma. Corte Suprema | Resolucion Reclamada (2026)
(Rol N° 58.288-2021)

La sancion “consiste en la clausura del | La sancidon “recae unicamente sobre las obras,
Proyecto Pascua Lama, lo que no impide | partes y acciones calificadas en las resoluciones
la ejecucion de otras actividades, como | de calificacion ambiental que integran el proyecto
sondajes de exploracion, en el marco de | Pascua Lama [...], por lo que no impone una
las concesiones mineras de explotacion | prohibicion general para desarrollar nuevas
de que es titular” (considerando 2° de la | prospecciones  mineras en  las  mismas
sentencia) concesiones”  (considerando 4.4.3 de 1la
Resolucién Reclamada)
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Los sondajes se ejecutan “en sectores ya | “El uso de plataformas y caminos de acceso
intervenidos, no implicando mayores | preexistentes [...] permite afirmar su cardacter de
obras, utiliza los mismos caminos de | proyecto autonomo, que ademas permite
acceso y campamento” (considerando 2° | minimizar nuevas intervenciones en el territorio”
de la sentencia) (considerando 4.4.5 de la Resolucion Reclamada)

La Corte conocio esa defensa y acogio la proteccion. La Direccion Ejecutiva, cuatro afios
después, la repuso como motivacion de su propio acto, respecto del mismo Titular, la misma
faena y las mismas plataformas. Un organo de la Administracion no puede fundar la legalidad
de una calificacion ambiental en la tesis que el Maximo Tribunal declar¢é ilegal y arbitraria en su
aplicacion concreta; hacerlo priva al acto de motivacion valida (articulos 11 inciso 2°y 41 de la

LBPA) y desconoce la eficacia de la sentencia protectora recaida sobre este mismo conflicto.

Tampoco existe la “variacion relevante del supuesto de hecho’ que el considerando 4.4.4 invoca
para declarar inaplicable el fallo. Ese considerando razona que el Proyecto difiere de Pascua
Lama en “naturaleza, escala y funcionalidad” -prospeccion temporal y reversible frente a una
faena extractiva de 17 afios-, con lo cual contesta una alegacion que nadie formulo: jamas
sostuvimos que la prospeccion fuese una mina, sino que la prospeccion no conduce al cierre, que

es lo unico que la regla del considerando 8° permite.

Los sondajes de 2020-2021 también eran temporales, también acotados, también ‘“de
investigacion”, también sobre plataformas existentes, y fueron declarados incompatibles
precisamente porque su caracter exploratorio no los ordenaba al desmantelamiento de la faena
sino a su eventual futuro econdmico. La Resolucion Reclamada decide con solvencia lo que no
se discutié y guarda silencio sobre lo Uinico que se discutid: como puede conducir al cierre una
actividad cuya finalidad reglamentaria es programar la explotacion del yacimiento cuya faena se

ordeno desmantelar.

El tratamiento de la prueba confirma el vicio. Nuestra reclamacion acompafio la tabla de
coordenadas del aviso SERNAGEOMIN de agosto de 2020, de la cual resulta la identidad ya
referida de las plataformas. Cabe precisar que el cruce georreferenciado que la grafica no agrega
dato alguno a los documentos oficiales que superpone: las coordenadas provienen integramente

del aviso presentado por el propio Titular ante SERNAGEOMIN y de su DIA, de modo que el
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ejercicio es reproducible por el Tribunal con esas dos fuentes a la vista. En las 61 paginas de la

Resolucion Reclamada ese documento no se menciona una sola vez.

La Autoridad Reclamada prefirid resolver la identidad de las plataformas con la Tabla 1-5
confeccionada por el Titular, “validada a través de la revision de imdgenes satelitales” segin el
Informe Regional (considerando 4.4.2). Sin embargo, una imagen satelital acredita que una
plataforma existe y desde cuando, pero nada dice sobre su estatuto juridico, y el estatuto de estas
plataformas consta en el aviso que el propio Titular present6 ante SERNAGEOMIN
declarandolas parte de la faena Pascua Lama, y en su carta de 2005, que documenta la campaiia

exploratoria de la que provienen.

El deber de tener en cuenta los documentos aportados (articulo 17 letra g) de la LBPA), el deber
de decidir las cuestiones planteadas (articulo 41 de la misma ley) y la carga del Titular de
justificar la inexistencia de efectos considerando el escenario mas desfavorable (articulos 12 bis
letra b) de la LBGMA y 19 letra b) del RSEIA) corrian todos en la misma direccion; la
Resolucion Reclamada los recorri6 en la contraria, otorgando a la palabra del sancionado el valor

que negd al documento oficial que lo desmentia.

A todo evento, el destino de las plataformas encierra un dilema que no tiene tercera casilla. Si las
43 plataformas integran la faena minera Pascua Lama -como lo declar6 el propio Titular ante
SERNAGEOMIN en 2020 y lo documenta su carta de 2005-, entonces la clausura y el plan de
cierre las alcanzan, su unica intervencion licita es la conducente al desmantelamiento, y su
“rehabilitacion estructural” para perforar es exactamente la conducta del considerando 8° del
fallo, hoy ademas penalmente tipica. Si, por el contrario, no integran la faena, entonces son
partes, obras y acciones del Proyecto, que debieron describirse y evaluarse integramente
conforme al articulo 19 del RSEIA, y su exclusion bajo el rotulo de “infraestructura existente”
configura la falta de informacion, como se desarrolla en el capitulo 3. La Resolucion Reclamada
pretendié habitar una tercera posicion, en que las plataformas son ajenas al plan de cierre para
efectos de la clausura y preexistentes al Proyecto para efectos de la evaluacion. Esa casilla no

existe en el ordenamiento.

La consecuencia juridica la establece el articulo 19 inciso 3° de la LBGMA, en su tercera causal:
“Se rechazaran” las Declaraciones “cuando no se acreditare el cumplimiento de la normativa

ambiental aplicable”. La clausura firme y el plan de cierre integran el régimen
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juridico-ambiental que determina qué actividades pueden ejecutarse en ese sitio; asi lo entendid
el propio Servicio en 2021, cuando suspendid la evaluacion de una DIA de este mismo Titular
para “asegurar que el acto que se dictara no alterarad lo previamente resuelto por la SMA”. La
DIA del Proyecto se presentd bajo la forma de declaracién jurada de cumplimiento de la
legislacion ambiental vigente (articulos 2 letra f) y 18 de la LBGMA) y no acredit6 -no podia
acreditar- la compatibilidad de perforar la faena con el tnico destino que el ordenamiento le
admite. Resulta a lo menos paraddjico que la misma Direccion Ejecutiva que opuso con celo la
“firmeza” de una RCA de 1996 que nadie habia impugnado (considerando 4.4.10) haya tratado la
firmeza de una clausura de 2018, con revision jurisdiccional agotada, como un asunto ajeno a su

competencia (Res. Ex. N© 202699101374/2026, considerando 5.2.3 (iii)).

Por ultimo, si la tesis de la Resolucion Reclamada fuese derecho, la sancion capital del sistema
ambiental quedaria provista de un procedimiento de escape estandarizado: bastaria rebautizar la
actividad, datar las plataformas en la campana exploratoria anterior a la faena y presentar una
DIA, para devolver al uso econdémico una instalacion cuya Unica actividad licita es su
desmantelamiento. La “consecuencia juridica de la clausura” volveria a ser la que CMN defendid
ante la SMA y ante la Corte -que el cierre forzoso no alcanza al yacimiento minero-, tesis que el
Maximo Tribunal desechd en 2022 y que la Direccion Ejecutiva repuso en 2026 con otra
numeracion de considerandos. Ninguna sancion es definitiva si su destinatario puede reanudar la

actividad sancionada mudandole el nombre.

De esta forma, la calificacion favorable del Proyecto infringe el articulo 19 inciso 3° de la
LBGMA, en relacion con sus articulos 2 letra f) y 18, con los articulos 19 y 48 inciso 4° del
RSEIA y con los articulos 11 inciso 2°, 17 letra g) y 41 de la LBPA, y la Resolucion Reclamada,
al mantenerla con una motivacion ya desechada judicialmente y silenciando la prueba de la
identidad de las plataformas, incurrid6 en una falta de debida consideracion de nuestras

observaciones ciudadanas.

2. La presentacion paralela del EIA “Modificacion Fase de Cierre Pascua Lama” y de la
DIA “Prospeccion Minera El Alto” constituye un fraccionamiento prohibido por el articulo
11 bis de la LBGMA, y la Resolucion Reclamada lo descarté refutando una alegacion

distinta de la formulada
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En nuestras observaciones reclamamos la evaluacion de los impactos acumulativos del Proyecto
con la fase de cierre de Pascua Lama, y nuestra reclamacion PAC desarroll6 el fraccionamiento
en un capitulo integro, con un objeto preciso: la presentacion paralela, por el mismo Titular y con
la misma consultora, de dos expedientes que comparten territorio, infraestructura y periodo, con
descripciones calibradas para que la superficie comun -las 207 hectareas de “infraestructura
existente”- no fuera evaluada en ninguno de los dos, y para que la consulta indigena quedara

confinada al primero®.

El articulo 11 bis de la LBGMA prohibe a los proponentes, “a sabiendas”, fraccionar sus
proyectos “con el objeto de variar el instrumento de evaluacion o de eludir el ingreso” al SEIA.
En la especie, la secuencia del expediente acredita ambos extremos con actos administrativos, sin
necesidad de inferencia alguna: el 6 de febrero de 2024 el Titular ingresé el EIA de cierre; el 18
de junio de 2024 el SEA inici6 su proceso de consulta indigena; el 30 de septiembre de 2024 el
SEA amplié esa consulta a nuestra Comunidad, por generarse a su respecto impactos
significativos de los articulos 7 y 8 del RSEIA y 11 letras ¢) y d) de la LBGMA, segun se
transcribi6 en el antecedente C.2; y el 7 de marzo de 2025 -cinco meses después de esa
declaracion formal- el mismo Titular ingreso, por la via de una simple Declaracion, un proyecto
de 43 plataformas de perforacion sobre la infraestructura de la misma faena, describiéndolo de
modo que ninguna comunidad quedara en su area de influencia. Cuando presentd la DIA, el
Titular sabia, porque el Estado se lo habia resuelto por escrito, que las actividades sobre esa
faena nos afectan significativamente. El elemento subjetivo del articulo 11 bis rara vez tendra

mejor prueba que una resolucién administrativa anterior.

La Resolucion Reclamada, sin embargo, refuté un fraccionamiento que nadie aleg6. Su
considerando 4.4.5 descarta el vicio razonando que El Alto “se distingue en sus elementos
esenciales con el proyecto Pascua Lama”, por lo que no seria efectivo que se esté intentando
“fraccionar el mismo”. El argumento compara el Proyecto con la faena extractiva calificada en
2006, comparacion que nuestra reclamacion jamas propuso: lo alegado fue el fraccionamiento
entre los dos instrumentos tramitados en paralelo, cuyo test legal es la variacion del instrumento
de evaluacion y la elusion de sus resguardos, y sobre ese test la Resolucion Reclamada guarda

silencio de principio a fin. La tinica aproximacion a la simultaneidad la dedica a desestimar que

BReclamacion PAC, capitulo IV.2.
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la identidad de consultora constituya “parametro” de fraccionamiento (considerando 4.4.6), con

lo cual responde el mas débil de los indicios y omite el conjunto que lo dotaba de sentido.

Pero lo mas relevante es que el test que la propia Resolucion Reclamada enuncid la condena. El
mismo considerando 4.4.6 declara que la unidad de proyecto se determina atendiendo
“exclusivamente a la complementariedad técnica, funcional y operativa de las obras, asi como a
la unidad juridica del Titular responsable”. Aplicado ese estandar a los hechos que la propia
resolucion consigna, el resultado es univoco: (i) la unidad juridica del Titular es un dato del
expediente, pues CMN es titular de ambos instrumentos; (i1) ambos proyectos comparten el eje
vial D-115/C-489 y hasta el umbral de trafico, al punto de que la evaluacion sumé sus flujos -23
viajes de la prospeccion mas 36 del cierre, 59 trayectos conjuntos- para medirlos contra un
mismo tope (considerando 4.4.9); (ii1) comparten los sectores de obras, al punto de que el Titular
debi6 comprometer una “secuenciacion temporal de plataformas criticas” -las N° 2, 31 y 37-
para “liberar oportunamente las dreas mas proximas a la faena de cierre, permitiendo que las
obras del Proyecto no entorpezcan el desarrollo de las medidas pendientes para el cierre del
proyecto Pascua Lama” (considerando 4.4.8); y (iv) ameritaron un andlisis conjunto de efectos
acumulativos y sinérgicos (considerando 4.4.7). Dos iniciativas que deben calendarizar sus
faenas para no estorbarse en los mismos sectores, que suman su trafico contra un mismo
tope y que se evalian sinérgicamente entre si, satisfacen una a una las condiciones del test que
la resolucion dijo aplicar. En efecto, las medidas de deslinde operan como las medidas de
mitigacion: se comprometen porque el riesgo que conjuran existe, y proyectos genuinamente
independientes en lo material, temporal y funcional -la féormula del considerando 4.4.11- no

necesitan coordinar cronogramas de obras en los sectores mas proximos del otro.

La elusion, por su parte, se consumd en su forma mas grave: la consulta. El instrumento que
correspondia al conjunto era el EIA, y el régimen que correspondia a la intervencién de una
faena en cierre era la modificacion de su plan de cierre, es decir, exactamente el EIA en tramite,
dentro de cuyo proceso de consulta nuestra Comunidad estaba formalmente incorporada. La DIA
paralela extrajo de ese cauce las 43 plataformas y sus obras anexas, y con ellas nos extrajo
también a nosotras de la consulta y del area de influencia. El resultado practico del doble
expediente es que la porcion del territorio donde se perforard quedé sometida al instrumento sin

consulta ni evaluacion de impactos significativos, mientras el instrumento con resguardos quedé
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reservado para la porcion que no interesaba ejecutar de inmediato. Esa distribucion de los

resguardos segln conveniencia es la elusion que el articulo 11 bis prohibe.

Adicionalmente, la Excma. Corte Suprema ha resuelto que el SEA, advertidos “elementos que
son indicativos de la existencia de un proyecto fraccionado”, debe “suspender la evaluacion y
remitir los antecedentes a la SMA para que sea esta, quien en definitiva determine la
concurrencia de la conducta y la sancione, precisamente en razon del rol preventivo que le
cabe”™; y el llustre Tercer Tribunal Ambiental ha precisado que la competencia del SEA en la
materia “cede frente al pronunciamiento que emita la SMA [...], correspondiendo a la autoridad

evaluadora acatar lo resuelto”®

. Frente a indicios de esta densidad, la Direccion Ejecutiva
descart6 el fraccionamiento por si y ante si, sin remitir antecedente alguno a la SMA ni requerir

su parecer, ilegalidad que se desarrolla como vicio autonomo en el capitulo 14.

Si la tesis de la Resolucion Reclamada fuese derecho, todo titular podria administrar sus
resguardos regulatorios repartiendo un mismo territorio entre dos instrumentos: un Estudio con
consulta para las obras que pueden esperar, y una Declaracion sin consulta para las que quiere
ejecutar de inmediato, cuidando solo de que las descripciones no se toquen. La consulta previa
del Convenio N° 169 quedaria a disposicion del obligado a practicarla. El articulo 11 bis existe

para impedir exactamente eso.

De esta forma, la evaluacion separada del Proyecto infringe los articulos 11 bis de la LBGMA, y
la Resolucion Reclamada, al descartar el fraccionamiento refutando una alegacion distinta de la
formulada, no resolvio una cuestion oportunamente planteada, lo que se traduce en una falta de

debida consideracion de nuestras observaciones ciudadanas.

3. La exclusion de 207 de las 212 hectareas del Proyecto bajo el rétulo de “infraestructura
existente” infringe los articulos 12 bis letra b) de la LBGMA y 19 del RSEIA, y configura,
por definicion reglamentaria, una Declaracion que carece de informacion relevante

(articulo 48 inciso 4° del RSEIA)

Preguntamos desde la participacion ciudadana cuales eran, de quién eran y en qué estado se

encontraban las “plataformas existentes” sobre las que se habilitarian los sondajes, y

#Excma. Corte Suprema, sentencia de 4 de agosto de 2023, Rol N° 5.721-2023.
ZTlustre Tercer Tribunal Ambiental, Rol R-20-2024, considerando 16°.
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denunciamos que la deficiente definicion del area del Proyecto impedia descartar impactos sobre
quienes habitamos y usamos el territorio. Nuestra reclamacién PAC dedic6 un capitulo integro a
la exclusion de las 207 hectareas y a sus efectos sobre la linea de base, la envergadura del

Proyecto y la completitud de la evaluacion®.

De las 212 hectéareas que el Proyecto compromete, la DIA declar6 como superficie efectiva a
intervenir unicamente 5,04 hectareas -de ellas, 3,87 en plataformas-, excluy6 de la descripcion y
de la evaluacion las 207 restantes bajo el rétulo de “infraestructura existente”, y consigno
derechamente “O hectdreas” para la habilitacion y mantenciéon de caminos, por tratarse de

“caminos existentes”?’.

La actividad central del Proyecto consiste, sin embargo, en la
rehabilitacion de esas plataformas y en el uso intensivo de esos caminos durante dos temporadas.

En términos sencillos: el 98% del Proyecto quedd fuera del Proyecto.

La regla infringida tiene definicion reglamentaria exacta. La DIA debe contener los antecedentes
necesarios para justificar la inexistencia de los efectos del articulo 11 (articulo 12 bis letra b) de
la LBGMA) y describir el proyecto conforme al articulo 19 del RSEIA; y el propio Reglamento
define cuando esa carga no se satisface: la Declaracion “carece de informacion relevante para su
evaluacion cuando no se describen todas las partes, obras o acciones del proyecto o actividad
sometido al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, o sus distintas etapas” (articulo 48
inciso 4° del RSEIA). Las plataformas que se rehabilitan, los caminos que se usan y mantienen,
el campamento que se instala sobre huella previa y las obras anexas que hacen materialmente
posible la prospeccion son partes del proyecto en el tnico sentido que el Reglamento conoce, que
es el funcional: lo que el proyecto usa, rehabilita y necesita para existir es parte del proyecto, y la
rehabilitacion estructural de una plataforma es una obra tan evaluable como su construccion. La
preexistencia fisica de una obra dice algo sobre su historia y nada sobre su pertenencia. La propia
evaluacion termind admitiéndolo a su pesar, cuando comprometid gestiones para un convenio de
estabilizacion y mantencion de veinte kilometros de la ruta C-489 -del kilometro 80 al 100-
(considerando 6.4.4): veinte kilometros de obras viales comprometidas por un proyecto que

declaro cero hectareas de intervencidon en caminos.

»Reclamacion PAC, capitulo IV.3.
2RCA, pp. 3, 6 y 10; ICE, p. 6; DIA, Capitulo 1, Tabla 1-9 (p. 20).
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La exclusion produjo tres consecuencias que recorren todo el expediente. Primero, desplazé la
linea de base, porque la “condicion basal” contra la cual se midieron los impactos pasé a ser el
territorio ya degradado por la infraestructura del Titular -degradacion por la que fue sancionado-,
en circunstancias que la linea de base es, por definicion legal, la descripcion del area de
influencia “en forma previa a su ejecucion” (articulo 2 letra 1) de la LBGMA), cuestion sobre la
que volveremos en el capitulo 11. Segundo, sustrajo de toda evaluacion los impactos de la
reutilizacion, dejando esa infraestructura en un limbo evaluativo permanente: construida entre
1988 y 2001, en su mayoria antes o al margen del sistema, jamas fue objeto de calificacion
ambiental, y el Unico procedimiento que pudo evaluarla -éste- la declar6 ajena. Tercero, redujo
artificialmente la envergadura aparente del Proyecto, condicionando todo lo demas: con 3,87
hectareas “efectivas” se empequefiecio el area de influencia, se nos excluy6 de ella y se esquivo
la consulta. La cifra menor no fue un detalle descriptivo sino la premisa operativa de la

evaluacion entera.

Frente al reproche de que las 207 hectareas escaparon a la descripcion y evaluacion del articulo
19, la Resoluciéon Reclamada contestd que el uso de infraestructura preexistente ‘“permite
minimizar nuevas intervenciones en el territorio” (considerando 4.4.5). La respuesta pondera
como virtud ambiental precisamente aquello cuya legalidad se cuestionaba, y deja la pregunta
formulada -por qué esas partes no se describieron ni evaluaron- sin respuesta en todo el acto. En
cuanto a la titularidad de las obras, remitimos al dilema desarrollado en los capitulos 1 y 2, cuya
cara descriptiva es ésta: si las 207 hectareas pertenecen al proyecto Pascua Lama calificado, la
evaluacion debia considerar “la suma de los impactos provocados por la modificacion y el
proyecto o actividad existente para todos los fines legales pertinentes” (articulo 11 ter de la
LBGMA), incluido su estatuto de clausura; si pertenecen al Proyecto, debian describirse y
evaluarse conforme al articulo 19 del RSEIA. La DIA las declar6 de nadie para efectos
evaluativos y de Pascua Lama para efectos de su data constructiva, y la Resolucion Reclamada

valid6 esa asignacion alternada. El ordenamiento no contempla obras huérfanas.

Finalmente, una Declaracion que describe el 2% de la superficie comprometida y consigna en
cero las obras viales de su unico acceso compromete la funciéon misma del instrumento, que la
ley define por la posibilidad de evaluar (articulo 2 letra f) de la LBGMA), y la veracidad del

juramento con que se presenta (articulo 18): lo jurado recay6 sobre un proyecto mas pequeio,
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mas inocuo y mas nuevo que el que se ejecutara. Y si la tesis validada fuese derecho, el sistema
premiaria la infraccién consumada, pues todo titular que ejecute obras al margen de la evaluacién
-0 que herede las de una faena sancionada- podria reingresarlas indefinidamente como
“infraestructura existente”, libre de descripcion, de linea de base y de impactos, con el incentivo
perverso de construir primero y declarar después. La regla del articulo 8 de la LBGMA,
conforme a la cual los proyectos solo pueden ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su

impacto ambiental, quedaria derogada por la suma de preexistencias que nadie evalué nunca.

De esta forma, la exclusion de las 207 hectareas infringe los articulos 2 letras f) y 1), 8, 12 bis
letra b) y 18 de la LBGMA y 19 y 48 inciso 4° del RSEIA, y la validacion de esa exclusion por
la Resolucion Reclamada, respondiendo con un elogio la pregunta por la legalidad, se traduce en

una falta de debida consideracion de nuestras observaciones ciudadanas.

4. El amparo del acceso vial en un “limite de 60 viajes diarios” que la RCA N° 11/1996 no
contiene constituye un error de hecho determinante que priva de meotivacion a la
Resolucion Reclamada (articulos 11 inciso 2° y 41 de la LBPA), e infringe los articulos 11
letras ¢) y f) y 24 inciso final de la LBGMA al sustraer de evaluacion actual los impactos

sobre nuestra trashumancia

Nuestra presidenta observo que la RCA de 1996 es “una resolucion muy antigua, donde aun los
diaguitas no éramos reconocidos”, que corresponde a otro proyecto y otra region, y que la C-489
es “nuestro ex camino tropero”; la Comunidad denuncid la intervencion de ese camino sin
consulta y la ocupacion de sus tierras; y nuestra reclamacion PAC dedicé un capitulo al amparo
del acceso vial en la RCA N° 11/1996 como evasion de la obligacion de evaluar los impactos

actuales sobre el territorio indigena®.

Conviene precisar, primero, qué es la RCA N° 11/1996: la Resolucion Exenta N° 11, de 4 de
noviembre de 1996, de la Direccion Ejecutiva de CONAMA, que califico el proyecto “Caminos
de Acceso y Lineas de Alta Tension a los Proyectos Nevada y El Indio”, cuyo titular es Barrick
Chile Ltda. -persona juridica distinta de la titular del Proyecto-, dictada bajo el régimen
voluntario anterior al RSEIA y sin participacion ciudadana, diez afios antes de que la Ley N°

20.117 reconociera al pueblo diaguita y doce antes de que Chile ratificara el Convenio N° 1697,

%Observacion Amalia Robles, puntos 4 y 5; Observaciéon CID, p. 2; Reclamacién PAC, capitulo IV.10.
PRCA N° 11/1996.
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Su objeto es unidireccionalmente accesorio: el camino se justificd para proporcionar la via de
acceso para los minerales de Nevada y El Indio, “durante el periodo de explotacion de la mina
estimado en 15 arios”; su mantenciéon se comprometio mientras duren las actividades de
extraccion del sector Nevada; y su abandono quedo “estrechamente relacionado con la vida util

2530

del Proyecto Nevada

Pues bien, el Resuelvo 1° de la RCA N° 11/1996 impone condiciones en sus letras a) a m), y
ninguna de ellas establece condicion, limite o umbral alguno de flujo vehicular. El unico dato de
transito de todo ese proceso es una estimacion contenida en el EIA de 1996: “aproximadamente
30 vehiculos por dia, en ambos sentidos”, proyectada para la operacion del proyecto Nevada®'.
El “limite de 60 viajes diarios” que la Adenda complementaria dijo “ratificar”, que el ICE
recogid, y que la Resolucion Reclamada asumié derechamente como propio al verificar que los
flujos conjuntos de ambos proyectos -23 viajes de la prospeccion mas 36 del cierre, 59 trayectos-
“se mantiene[n] bajo el umbral maximo de 60 viajes diarios autorizados en la RCA N° 11/1996”
(considerando 4.4.9), y al declarar que la circulacion del Proyecto se encuentra “dentro de los
margenes de la RCA N° 11/1996” para descartar la afectacion a la trashumancia (considerando

6.4.4).

Ese umbral carece de existencia en el texto que se le atribuye, y el frente vial completo de la
Resolucion Reclamada descansa sobre una cldusula que nadie puede exhibir. Y si se pretendiera
derivar el umbral duplicando la estimacion de 30 vehiculos del EIA de 1996, el resultado seria el
mismo: una estimacion descriptiva contenida en un estudio no es una condicion de la RCA, y el
articulo 24 inciso final de la LBGMA ordena el sometimiento al contenido de la resolucién, no a

las proyecciones de su expediente.

El error es de hecho, manifiesto y determinante. El articulo 24 inciso final de la LBGMA ordena
al titular someterse “estrictamente al contenido de la resolucion de calificacion ambiental
respectiva’: el sometimiento que la ley exige es al contenido, y la presuncion de legalidad de los
actos administrativos ampara lo que ellos dicen, sin alcanzar a fabricar clausulas que no dicen. Si
el “manifiesto error de hecho” determinante habilita incluso la revisidon extraordinaria de actos

firmes (articulo 60 letra b) de la LBPA), con mayor razoén priva de motivacion valida -en su

3EIA “Caminos de Acceso y Lineas de Alta Tensi6n a los Proyectos Nevada y El Indio”.
3EIA de 1996.
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presupuesto factico- a una resolucion impugnada dentro de plazo cuyo razonamiento pende de

ese error (articulos 11 inciso 2° y 41 de la LBPA).

A mayor abundamiento, el dilema del pardmetro no tiene salida favorable al Proyecto. Si la
estimacion del EIA de 1996 se toma como referencia y la voz “viaje” se lee con un mismo
significado en ambos extremos de la comparacion, la referencia real es de 30 vehiculos diarios en
ambos sentidos, y los 59 trayectos conjuntos practicamente la duplican: el transito quedaria sobre
el parametro, y no bajo ¢l. Si, en cambio, se sostiene que aquella estimacion no es condicion -que
es lo correcto-, entonces sencillamente no hay umbral, y el descarte de los efectos viales carece
de todo pardmetro normativo de contraste. En la primera lectura, la conclusion de la Resolucion
Reclamada es falsa; en la segunda, infundada. Y aun aceptada su propia logica, la aritmética del
acto lo refuta: la holgura que la evaluacion se concedi6 es de un viaje diario para la operacion
simultanea de una faena en cierre y una prospeccion de 43 plataformas, y las obras del convenio
de estabilizacion y mantencion de la C-489 entre los kildmetros 80 y 100 -comprometidas como
medida a favor de la trashumancia (considerando 6.4.4)- generan por si mismas transitos de

maquinaria que ninguna de las dos contabilidades incluyo.

Frente a todo lo anterior, el considerando 4.4.10 opuso que la via recursiva “no constituye la
instancia idonea para impugnar o invalidar una Resolucion de Calificacion Ambiental dictado
con anterioridad y dotada de estabilidad juridica”. Jamas pedimos invalidar la RCA de 1996:
alegamos que ella no ampara al Proyecto, porque nada dice de él, porque su objeto fue otro,
porque su titular es otro, y porque el uso actual de la ruta exige evaluacion actual. La firmeza de
un acto responde a la pregunta por su validez; nuestra alegacion formulaba la pregunta por su
alcance. La Resolucion Reclamada respondi6 con solvencia la primera, que nadie hizo, y dejé

intacta la segunda.

La cara sustantiva del vicio es la evasion de la evaluacion presente. Amparar el transito de un
proyecto de 2026 en una calificacion de 1996, efectuada para otro proyecto cuya vida util el
propio EIA fij6 en quince afos, de otro titular, sin participacion ciudadana, sobre una via
entonces privada y hoy usada por grupos humanos cuya existencia juridica el sistema ni siquiera
reconocia, sustrae de evaluacion actual precisamente los impactos que el articulo 11 letras ¢) y f)
de la LBGMA obliga a evaluar hoy: la alteracion de los sistemas de vida de quienes usamos esa

ruta para la trashumancia y el acceso a majadas, cementerios y sitios de recoleccion que el propio
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acto reconoce como ‘‘fundamentales” (considerando 6.4.4). Y encierra, de paso, un dilema que
remata la incoherencia del acto: la Resolucion Reclamada afirma la “autonomia material,
temporal y funcional” del Proyecto (considerando 4.4.11) mientras hace depender su unico
acceso de una RCA cuyo objeto fue servir a la explotacion de Nevada y cuyo abandono quedo
atado a la vida util de aquel proyecto. Si el titulo de 1996 esta agotado por accesoriedad, el eje
vial del Proyecto carece de amparo y debi6 evaluarse integramente como obra propia; si el titulo
sigue vivo para servir a las faenas del sector, es porque el complejo minero al que accede sigue
operando como unidad, y entonces la pretendida autonomia del Proyecto se derrumba.

Cualquiera de las dos alternativas determina una ilegalidad.

Si el razonamiento de la Resolucion Reclamada fuese derecho, toda RCA antigua operaria como
salvoconducto perpetuo: cualquier componente de un proyecto futuro podria ampararse
indefinidamente en calificaciones anteriores al Convenio N° 169, al reconocimiento de los
pueblos y a la participacion ciudadana, sin reevaluar jamds la variable indigena ni los usos
actuales del territorio. Los papeles de 1996 derogarian, hacia adelante y para siempre, el derecho

de 2008.

De esta forma, el amparo del eje vial en la RCA N° 11/1996 infringe los articulos 11 letras c) y
f), 19 inciso 3° y 24 inciso final de la LBGMA y 11 inciso 2° y 41 de la LBPA, lo que se traduce

en una falta de debida consideracion de nuestras observaciones ciudadanas.

5. El descarte del riesgo hidrico e hidrogeologico infringe los articulos 11 letras a) y b) y 12
bis letra b) de la LBGMA y 19 letra b) del RSEIA: la Resolucion Reclamada respondi6 por
la captacion de Potrerillos lo que se le pregunté por los sondajes de 700 metros en la

cabecera del rio Del Estrecho

Nuestras observaciones sobre el agua fueron las de quienes la beben. Nuestra presidenta expuso
que el caudal de Potrerillos cae al rio del Carmen, donde nuestros comuneros son los primeros
regantes, que el agua se distribuye por turnos fiscalizados por celadores de la Junta de Vigilancia,
y que rio abajo la poblacion la consume directamente, sin tratamiento; la Comunidad observo las
dos captaciones -Convoy norte y sur, y Tranca Quemada Norte- y el riesgo para los lugarefios y
sus animales; y nuestra reclamacion PAC desarrollo el frente hidrico en dos capitulos, uno sobre

los efectos acumulativos e hidrogeologicos y otro sobre el campamento de 75 personas junto a la
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tnica fuente de agua de consumo humano del valle*. La materia consta relevada en el

considerando 5.1 de la Resolucion Reclamada.

La respuesta del acto descansa en dos datos que no responden nada de eso: el 0,34% del caudal
medio del rio Potrerillos que el Proyecto captara, y la “independencia hidrologica” entre la
subcuenca de captacion y la cuenca del rio Del Estrecho (considerandos 5.4.1 y 4.4.7). Ambos
datos hablan de la disponibilidad del agua que se extrae por la bocatoma; nuestra alegacion
versaba sobre el riesgo que crean 43 perforaciones de diamantina de entre 300 y 700 metros
ejecutadas en la cabecera del sistema, la misma cabecera del rio Del Estrecho -integrante de la
cuenca alta del rio Chollay- respecto de la cual la Res. Ex. SMA N° 72/2018 tuvo por acreditada
la “descarga de aguas de contacto... que no cumplen con los objetivos de calidad de aguas”,
con el deposito de estériles Nevada Norte y su potencial de drenaje 4cido en las inmediaciones®.
La premisa de las “cuencas distintas” resuelve donde se toma el agua y deja integramente en pie
la pregunta por lo que puede liberarse, interceptarse o conectarse perforando el territorio

contiguo.

En el Gnico punto en que la Resolucion Reclamada abord6é derechamente la hidrogeologia, su
descarte excede la base empirica que invoca: el considerando 5.4.3 se apoya en antecedentes
historicos de perforaciones que no detectaron agua subterranea hasta los 575 metros, para
tranquilizar sobre sondajes cuya profundidad declarada alcanza los 700. Son 125 metros de
columna sin dato alguno, cubiertos por extrapolacion, en un area donde la propia Adenda
ciudadana del Titular reconoce probabilidad alta o muy alta de permafrost en el 75% de la
superficie*. El Reglamento exige exactamente lo inverso: la Declaracion debe justificar la
inexistencia de efectos “considerando para ello el escenario mas desfavorable y el cambio
climatico” (articulo 19 letra b) del RSEIA, aplicable a esta DIA ingresada el 7 de marzo de
2025). La evaluacion tomo el escenario mas favorable disponible y aun asi le faltaron 125

metros.

Lo que la evaluacion ofrecio en lugar del descarte fue un repertorio de reacciones -el circuito

cerrado, el retiro estival de lodos, el protocolo de sellado inmediato ante afloramientos y el

32Observacion Amalia Robles, puntos 2 y 3; Observacion CID, p. 3; Reclamacion PAC, capitulos IV.4 y IV.11.
3Res. Ex. SMA N° 72/2018; Reclamacién PAC, capitulo IV.4.

*Adenda ciudadana, p. 39: un ~53% del area de prospeccion presenta probabilidad alta de permafrost (70-90%) y un
~22%, probabilidad muy alta (>90%); el dato consta relevado en el considerando 5.1 de la Resolucion Reclamada.
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informe final que dard cuenta de lo interceptado (considerandos 5.4.2 y 5.4.3)-, esto es, la
organizacion prolija de la conducta a seguir cuando el riesgo se materialice, presentada como si
fuera su descarte. El estandar legal corre en sentido contrario: los antecedentes que justifican la
inexistencia del efecto deben existir antes de aprobar (articulos 12 bis letra b) y 2 letra f) de la
LBGMA), y el seguimiento ambiental solo verifica variables “que fueron objeto de evaluacion”
(articulo 105 del RSEIA), de modo que el afloramiento que se selle y reporte durante la
ejecucion habra sido, por construccion, un impacto jamas evaluado. Sobre este patron, que se

repite en los capitulos siguientes, volveremos en el capitulo 7.

Queda el agua que bebemos, que fue nuestra observacion mas elemental y la peor respondida. El
campamento de 75 personas se instalard en el sector El Convoy, colindante al rio del Carmen,
aguas arriba de una poblacion que -lo dijimos con todas sus letras y nadie lo controvirtido- bebe
directamente del rio. El riesgo del articulo 11 letra a) de la LBGMA que ello configura es el de la
contaminacion doméstica difusa y de las fallas ordinarias de un asentamiento humano operando
dos temporadas sobre la fuente de consumo. La Resolucion Reclamada lo descartd constatando
que el Proyecto no genera efluentes industriales, que los bafios son quimicos y que la extraccion
es de baja magnitud (considerandos 5.4.2 y 5.4.4): el catdlogo de lo que no reclamamos. El
estandar aplicable venia dado, ademas, por la prelacion legal del consumo humano en la gestion
de las aguas (articulo 5 bis del Codigo de Aguas) y por la situacion de escasez que el valle
arrastra, todo lo cual exigia del Titular una justificacion afirmativa bajo el peor escenario, y

recibio en su lugar una enumeracion de ausencias.

De esta forma, el descarte de los riesgos hidricos e hidrogeologicos infringe los articulos 11
letras a) y b), 12 bis letra b) y 19 inciso 3° de la LBGMA, 19 letra b) y 105 del RSEIA y 5 bis del
Codigo de Aguas, lo que se traduce en una falta de debida consideracion de nuestras

observaciones ciudadanas.

6. El descarte de impactos sobre la criosfera infringe los articulos 11 letra d) de la LBGMA
-que menciona expresamente a los glaciares- y 48 inciso 4° y 63 del RSEIA: la RCA
certifico la inexistencia de efectos con un factor de emision que la autoridad no pudo

verificar y con una linea de base que omite el historial de intervencion del Titular

La evaluacion de los glaciares de este expediente tiene una particularidad que la distingue de

cualquier otra: los receptores tienen historial, y el historial lo escribi6 el Titular. Su carta de 2005
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reconoce cerca de 80 sondajes en las cercanias del glaciar Esperanza, 13 perforaciones
ejecutadas derechamente sobre ese glaciar, y una franja de gravilla de cien metros tendida sobre
los glaciares Toro 1 y Toro 2; la RCA N° 24/2006 respondié imponiendo la condiciéon de no
producir “remocion, traslado, destruccion o cualquier otra intervencion fisica” sobre esos tres
cuerpos; la DGA document6 en 2012, para estos mismos glaciares, que un milimetro de polvo
aumenta hasta en 15% la tasa de derretimiento, y constatd en terreno una capa “de algunos
centimetros de espesor” originada en los caminos del Titular; la [ltma. Corte de Apelaciones de
Copiap6 ordend sobre esa base paralizar Pascua Lama; y la clausura de 2018 sell6 la secuencia®.
Los sondajes que hoy se autorizan se emplazan a unos 300 metros de esos mismos cuerpos de
hielo, con perforaciones de hasta 700 metros, en un area donde la Adenda ciudadana admite
probabilidad alta o muy alta de permafrost en el 75% de su superficie®®. La materia consta
relevada en el considerando 5.1, y fue desarrollada en el capitulo respectivo de nuestra

reclamacion PAC?.

La linea de base glaciar del Proyecto ignora ese historial por completo: midio el estado actual de
los cuerpos de hielo y del ambiente periglacial -el estado al que los dejaron las perforaciones, la
gravilla y el polvo del Titular- y lo adopté como condicion de referencia contra la cual descartar
los impactos nuevos. Como técnica, ello infringe la definicion legal de linea de base, que exige
describir el area “en forma previa” a la ejecucion del proyecto para poder evaluarlo (articulo 2
letras 1) y f) de la LBGMA), y omite el antecedente mas relevante para predecir la respuesta del
receptor, que es su sensibilidad demostrada al mismo tipo de intervencion. Como principio,
permite al Titular aprovechar su propia ilicitud, pues cada grado de deterioro que sus
infracciones causaron opera ahora como colchon que absorbe el impacto marginal del proyecto

nuevo.

El descarte del impacto por carbono negro afade un problema que la propia Resolucion
Reclamada dejo escrito. Su considerando 5.4.9 concede que las conclusiones sobre el material
particulado sedimentable no son extrapolables, “sin mads”, a la estimacion de carbono negro, por

las diferencias fisicas, quimicas y Opticas entre ambos contaminantes; y su considerando 5.4.10

3V éanse las notas 1 a 5; el estandar de derretimiento por polvo consta en el Ord. DGA N° 770, de 11 de diciembre
de 2012.

%Adenda ciudadana, p. 39.
3"Reclamacion PAC, capitulo IV.8.
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reconoce que la Subsecretaria del Medio Ambiente no pudo verificar, durante la evaluacion, el
factor de emision con que el Titular aliment6 la modelacion radiativa que sustenta el descarte.
Con esos dos reconocimientos el silogismo se completa con el Reglamento a la vista: si sobre la
base de los antecedentes presentados no era posible determinar la inexistencia del efecto -y no lo
era, porque el insumo central de la modelacion carecia de trazabilidad verificable-, la
Declaracion carecia de informacion esencial en los términos exactos del articulo 48 inciso 4° del
RSEIA, y la RCA certifico (articulo 63 del RSEIA) una inexistencia que nadie habia
comprobado. La “aclaracion” con que el Titular subsané la trazabilidad llegd casi cinco meses
después de la calificacion (presentacion de 19 de junio de 2026), en plena fase recursiva: un acto
que, cualquiera sea su mérito, confiesa la fecha en que la evaluacion qued6 completa. Su
dimension procesal se examina en el capitulo 13. Entre tanto, la sensibilidad del receptor no era
una hipoétesis nuestra sino un dato del Estado -el estandar recogido por la DGA para estos
glaciares-, y frente a ello la norma suiza OAPC invocada como “criterio referencial” ilustra sin
acreditar: el estandar que la ley impone al descarte es la justificacion afirmativa bajo el escenario
mas desfavorable y el cambio climatico (articulo 19 letra b) del RSEIA), no la comparacion con

una referencia orientativa extranjera complementada con precedentes administrativos.

Con el permafrost la evaluacion repitid la operacion del capitulo anterior: respondi6é por la
unidad lo que se le preguntd por el conjunto. La estabilizacion térmica en 120 a 130 dias que se
invoca corresponde al comportamiento de una perforacion individual; el Proyecto ejecutara 43,
en secuencia y simultaneidad parciales, sobre un area mayoritariamente subyacida por suelo
congelado cuya funcion hidrolégica de cabecera nadie discute. El efecto acumulativo de esa
campafa -la pregunta formulada- quedo6 sin evaluacion, y en su lugar se comprometieron cadenas
de termistores que mediran durante la ejecucion lo que debid descartarse antes de aprobar, en
circunstancias que el propio Titular reconoce que el ambiente periglacial se ajusta a los cambios
térmicos en escalas de siglos a milenios®: el error que los termistores lleguen a registrar no
tendra remedio en ninguna escala temporal relevante. El andlisis acumulativo con la fase de
cierre, por ultimo, esquivo a la criosfera en su punto critico, pues el EIA gemelo contempla
detonaciones a 150 metros de los mismos glaciares®® y el analisis conjunto se limit6 a verificar

que las emisiones sumadas de material particulado y las vibraciones se mantienen bajo limites de

¥ Adenda ciudadana, p. 42 (“siglos a milenios”).
¥Reclamacion PAC, capitulo IV.8.
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referencia (considerando 4.4.7): otra vez el contaminante equivocado y el pardmetro sin fuente,
para el receptor cuya sensibilidad al carbono negro la propia resolucion declard no extrapolable

desde el MPS.

De esta forma, el descarte de los impactos sobre la cridsfera infringe los articulos 2 letras f) y 1),
11 letra d), 12 bis letra b) y 19 inciso 3° de la LBGMA y 19 letra b), 48 inciso 4°, 63 y 105 del
RSEIA, lo que se traduce en una falta de debida consideracion de nuestras observaciones

ciudadanas.

7. La sustitucion de la evaluacion previa por protocolos de contingencia y monitoreos
infringe los articulos 12 bis letra b) y 64 de la LBGMA y 2 letra 1), 19 inciso final y 105 del
RSEIA, en materia de patrimonio arqueoldgico -26 plataformas sin inspeccion completa- y

de suelos -88,9% de susceptibilidad erosiva “Muy Alta”-

La Comunidad acompafi6é a sus observaciones una tabla de trece sitios de significacion cultural

con coordenadas, “presentes en la zona de ejecucion del proyecto”, y el territorio registra
.y . y . 40 . 7

ocupacidn prehispanica documentada®™. Las materias de este capitulo constan relevadas en los

considerandos 8.1 y 9.1 de la Resolucion Reclamada y fueron desarrolladas en los capitulos

respectivos de nuestra reclamacion PAC*,

Sobre el patrimonio, el punto de partida es un hecho que la propia Resolucién Reclamada
consigna: 26 de las 43 plataformas del Proyecto carecen de inspeccidon arqueologica completa
-respecto de 18 el Titular declar6 derechamente la imposibilidad de acceder, y otras 8 solo
pudieron inspeccionarse parcialmente- (considerandos 8.2.3 y 8.4.1). La calificacion favorable se
dictd, entonces, sin saber qué hay bajo y junto al 60% de las plataformas que se perforaran, en un
territorio donde los monumentos arqueologicos pertenecen al Estado por el solo ministerio de la
ley (articulos 1° y 21 de la Ley N° 17.288) y donde el gatillo del EIA opera ante la sola
“alteracion” de sitios con valor antropoldgico o arqueoldgico, sin exigencia de significancia
(articulo 11 letra f) de la LBGMA). El Reglamento tenia prevista la solucion exacta para la
imposibilidad invocada: cuando no puede definirse la localizacion o caracterizacion detallada de
una parte del proyecto, ella se evalua por su envolvente, “considerando la condicion ambiental

mas desfavorable” (articulo 19 inciso final del RSEIA), esto es, tratando las plataformas no

“QObservacion CID, pp. 4-5; Reclamacién PAC, capitulo IV.15.
“'Reclamacion PAC, capitulos IV.12, IV.15 y IV.16.
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caracterizadas como si el patrimonio estuviera alli. La evaluacion hizo lo contrario: tratd la
ignorancia como inocuidad y difiri6 la caracterizacion a un compromiso de inspeccion “previa al
ingreso de maquinaria” con monitoreo permanente durante las obras (considerando 8.4.1). La
linea de base -descripcion previa por definicion legal (articulo 2 letra 1) de la LBGMA)- paso6 a
ser una actividad de la fase de ejecucion, y el “hallazgo no previsto” qued¢ institucionalizado
como método, en un territorio con trece sitios georreferenciados por la propia Comunidad.
Subsiste, ademads, una asimetria que la Resolucion Reclamada jamés explico: el mismo terreno
que resultd inaccesible para el arquedlogo quedo6 declarado accesible para la perforadora.

La imposibilidad rindi6 para eximirse de evaluar y desaparecio para ejecutar.

La respuesta al sitio prioritario Tres Quebradas ilustra el mismo desenfoque en version juridica:
alegamos su proximidad con las majadas y su valor para la conservacidon, y la Resolucion
Reclamada contestd con la distancia del poligono de prospeccion a sus limites, superior a cuatro
kilometros, y con el descarte de afectacion de sus objetos de conservacion (considerando 6.4.6).
El articulo 11 letra d) de la LBGMA pregunta por la localizacion “en o proxima a” éareas
protegidas y sitios prioritarios “susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del
territorio”’; la categoria que el sitio tenga bajo la Ley N° 21.600 responde una pregunta que la

causal no formula. El error es de derecho puro, verificable contra el texto legal sin auxilio

técnico alguno.

Sobre el suelo, el expediente contiene un numero y la Resoluciéon Reclamada una manera de
leerlo. El nimero: el 88,9% del area presenta susceptibilidad “Muy Alta” a la activacion de
procesos erosivos, segun la caracterizacion del propio Titular (considerando 9.4.1). La lectura: la
susceptibilidad corresponderia “principalmente a una condicidon natural y basal del ambiente de
alta montafia” (considerando 9.4.3), de la cual el acto dedujo que las actividades no generarian
“una afectacion significativa adicional” (considerandos 9.4.1 a 9.4.3). El razonamiento
naturaliza la fragilidad para neutralizarla: precisamente porque el terreno es extremadamente
susceptible, remover tierra, habilitar plataformas y transitar maquinaria durante el deshielo -la
época en que el Proyecto operara- exigia la justificacion mas robusta del expediente bajo el
escenario mas desfavorable, y recibi6 la mas tenue: manejo de nieve con pretiles, confinamiento
de material y protocolos de respuesta. Que esa cobertura era insuficiente lo dijo un 6rgano del

Estado, aunque tarde: el SAG hizo presente, en plena fase recursiva, que el Titular “no entrego
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un Plan de Contingencias especifico para eventos de derrumbes o caidas libres de rocas y
suelo” (Of. Ord. N° 1946/2026), y la Direccion Ejecutiva, en el mismo acto en que rechazd
nuestros recursos, incorpord ese plan a la RCA (considerando 9.4.3 y resuelvo 8°). La dimension
procesal de esa enmienda se examina en los capitulos 15 y 16; lo que importa retener aqui es su
significado sustantivo: la evaluacion del componente suelo quedd completa después de la

calificacion, por iniciativa de un servicio que habl6 cuando ya nadie se lo preguntaba.

Vistos en conjunto, este capitulo y los dos precedentes describen un método antes que una suma
de descuidos: en el agua, el afloramiento se responde con un protocolo de sellado; en la criosfera,
el impacto térmico se mide con termistores durante las obras; en el patrimonio, la linea de base
se levanta delante de la maquinaria; en el suelo, el derrumbe tiene plan de contingencia. La DIA
existe para justificar ex ante la inexistencia de los efectos del articulo 11 (articulo 12 bis letra b)
de la LBGMA); la fiscalizacion de lo que ocurra durante la ejecucion pertenece a otra institucion
y a otra fase (articulo 64 de la LBGMA); y el seguimiento verifica lo evaluado, sin evaluar lo
pendiente (articulo 105 del RSEIA). Un proyecto cuya aprobacion descansa sistematicamente en
instrumentos de reaccion confiesa, en cada uno de ellos, un descarte que no pudo hacerse con los
antecedentes presentados: la definicion exacta de la informacién esencial faltante (articulo 48
inciso 4° del RSEIA) y el supuesto de la Declaracion que la ley manda rechazar, como se

concluira en el capitulo 16.

De esta forma, la evaluacion del patrimonio y del suelo infringe los articulos 2 letra 1), 11 letras
d) y f), 12 bis letra b), 19 inciso 3° y 64 de la LBGMA, 19 letra b) e inciso final, 48 inciso 4°,
105 del RSEIA, lo que se traduce en una falta de debida consideracion de nuestras observaciones

ciudadanas.

8. La delimitacion del area de influencia del medio humano infringe los articulos 2 letra a),
7y 8 del RSEIA y 30 bis de la LBGMA: se construy6 desde la conclusion de no afectacion,
con un criterio de residencia que el Reglamento no contempla y contra las declaraciones

formales del propio Estado

Este es el vicio del que penden los dos capitulos siguientes, porque el area de influencia del
medio humano es la pieza que predetermina todo lo demas: definida sin comunidades, no hay a
quién afectar, no hay susceptibilidad que evaluar y no hay a quién consultar. Lo denunciamos

desde la primera hora: la Comunidad observo que “la empresa realiza un errado emplazamiento
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de la comunidad a la cual represento, ellos nos ubican el Valle del Transito y NOSOTROS NOS
UBICAMOS EN EL VALLE DEL RIO EL CARMEN”, con su asentamiento entre los kilometros
62,5 y 70 de la ruta C-489 y sus tierras colindantes con el fundo Los Colorados del propio
Titular; nuestra presidenta observd que el campamento de El Convoy afecta a la Comunidad del
sector La Plata; y la reclamacion PAC desarrolld el vicio en tres capitulos convergentes®. La

materia consta relevada en el considerando 6.1.

La funcion legal del area de influencia condena por si sola la metodologia empleada. El articulo
2 letra a) del RSEIA la define como el espacio cuyos atributos “deben ser considerados con la
finalidad de definir si el proyecto o actividad genera o presenta alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley, o bien para justificar la inexistencia de
dichos efectos”: el area se delimita para poder responder la pregunta por la afectacion, y la
respuesta es el resultado del ejercicio, jamas su criterio de trazado. La evaluacion del Proyecto
procedié en el orden inverso. La cabecera del rio Chollay, donde se ejecutaran los sondajes, se
excluyd del area argumentando que “no existen GHPPI que hagan uso habitacional, cultural o
economico de esa zona especifica” (considerando 6.4.1): la conclusion de no afectacion
operando como regla de delimitacion, en una peticion de principio que la Resolucion Reclamada
transcribe sin advertir. Y la extension del area se validd con “los andlisis de dispersion de
contaminantes atmosféricos y las modelaciones hidrologicas” (considerando 6.4.1): la huella
fisica de las emisiones puesta a medir la extension de un sistema de vida. El medio humano de
un pueblo trashumante se despliega por donde se desplazan sus animales, sus rutas, sus majadas,
sus muertos y sus hierbas; ninguna pluma de dispersion describe esa geografia, y el rotulo de
“interaccion efectiva” con que el acto cubre la sustitucion carece de contenido normativo que la

autorice.

Como se senald en la reclamacion, y esto es algo de lo que no se hizo cargo la Resolucion
Reclamada, la Guia del SEA sobre Area de Influencia de los Sistemas de Vida y Costumbres de
Grupos Humanos es categorica al establecer que el concepto de ‘“habitar” no se limita a la
vivienda habitacion, sino que comprende todas las formas de ocupacion y uso del territorio,
incluyendo lugares de cultivo, pastoreo, recoleccion, transito, y rutas de veranada®. Esta guia es

explicita en sefialar que el cumplimiento de normas instrumentos de gestion ambiental no

“0bservacion CID, pp. 1-3; Observacion Amalia Robles, punto 2; Reclamacion PAC, capitulos IV.5, IV.6 y IV.9.
# Guia Area de Influencia de los Sistemas de Vida y Costumbres de Grupos Humanos en el SEIA, p. 22.
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constituye justificacion suficiente para descartar impactos en los sistemas de vida* , ya que estos
pueden manifestarse a través de la alteracion de practicas culturales, experiencias espirituales,
percepcion del territorio, cohesion social o arraigo -aspectos protegidos por el articulo 7 del

RSEIA-.

La RCA reconoce la existencia de majadas de uso comunitario, rutas de trashumancia y sitios de
significacion cultural dentro del territorio del Proyecto. Si el area de influencia del componente
sistemas de vida hubiese sido correctamente definida como la unidad socioespacial funcional de
las comunidades Diaguitas -incluyendo dichos sitios y las rutas que los conectan con sus
asentamientos- , la evaluacion habria conducido a conclusiones radicalmente distintas (como
ocurrid en el EIA de cierre), tanto respecto de la procedencia de la consulta indigena como de la
existencia de impactos significativos conforme al articulo 11 de la LBGMA. La errénea

delimitacion vicia la totalidad del analisis del componente medio humano.

Todo ello radica en el craso error de descartar todos los impactos bajo el argumento simplista de
proyectar las emisiones de ruido y material particulado respecto de las viviendas, pero no
respecto de los lugares donde se realizan practicas culturales o donde se encuentran sitios de
significacion cultural. El error metodologico es inaceptable, porque ademas, es evidente que
ninguna residencia existe en proximidades al proyecto minero con el historial de infracciones
ambientales mas voluminoso del pais. Bajo este contexto, imputar la falta de residencia en
lugares donde llegan emisiones, para descartar impactos sobre el proyecto, es derechamente

inaceptable.

El criterio de residencia con que se nos midi6 agrava el desenfoque, porque el Reglamento no lo
contiene: el grupo humano es el que “comparte un territorio, en el que interactuan
permanentemente” (articulo 7 inciso 2° del RSEIA), los grupos indigenas se reconocen
cualquiera sea su forma de organizacion (articulo 2 letra h)), y la DIA debia justificar la
inexistencia de susceptibilidad de afectacion por el solo emplazamiento “en, o en las cercanias
de” tierras indigenas (articulo 19 letra b.6 del RSEIA), siendo un hecho que nuestras tierras
inscritas colindan con el fundo del Titular. El estudio antropologico que el propio Estado encargd
describe lo que el criterio residencial borra: La Plata es la invernada; las majadas de cordillera

otorgan un espacio habitacional en primavera y verano; la ocupacion se entiende “en el contexto

# Guia Area de Influencia de los Sistemas de Vida y Costumbres de Grupos Humanos en el SEIA, p. 33.
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de su movilidad y trashumancia”, con veranadas de septiembre a abril**. Fijarnos al domicilio de
invierno para declararnos ausentes del territorio de verano suprime la mitad de nuestro ciclo
anual y, con ella, la mitad del sistema de vida cuya alteracion el articulo 11 letra ¢) manda
evaluar. Por eso el argumento de las distancias que el Titular esgrimio6 en la fase recursiva -que
El Corral y La Plata se sitian “a mdas de 35 km” de las obras (considerando 6.3.1)- confirma el
vicio en lugar de sanearlo: mide kilometros hasta nuestras casas de invierno, cuando las majadas
que habitamos en veranada distan 400 metros del campamento. La asimetria resultante retrata el
método: la movilidad de nuestro ganado quedo fuera del area de influencia, y la movilidad de los

camiones del Titular quedd dentro de nuestras rutas.

La historia del emplazamiento afiade un problema de fiabilidad que alcanza a la declaracion
jurada. La consultora del Titular -que nos entrevistd y recibid de nuestra presidenta la
informacion de primera mano- nos situd en el valle equivocado; lo denunciamos en la PAC con
mayusculas; la Adenda “corrigi6” hacia La Plata invocando como fuente la misma “entrevista
semiestructurada realizada a la presidenta” que habia servido de base al error (considerando
6.4.2), y la correccion se administrdé de modo que la ubicacion rectificada quedara, otra vez,
fuera del area. La propia Resolucion Reclamada, al resefiar los antecedentes, situa nuestro
asentamiento por su cercania al “cauce del Rio El Transito” y a la ruta C-495 (considerando
6.2.1): el acto que certifica como “correcta’ nuestra ubicacion nos asigna, en su propia pagina,
el rio y la ruta equivocados. Y el Estudio Antropoldgico de CONADI, que georreferencia nuestro
asentamiento y 37 sitios del etnoterritorio, estaba acompaniado a nuestra reclamacion, a la vista

de la Direccion Ejecutiva, que no le dedico una linea.

Queda lo que el criterio de la “interaccion efectiva” premia, que es lo mas grave. Si en la alta
cordillera nuestra presencia registra hoy menos intensidad que hace una generacion, la causa
consta en los documentos del propio Estado: la barrera que el Titular administra en el kilometro
100, que “restringe el ingreso unicamente a las personas del territorio que poseen una

29

‘credencial de acceso’”’; las rogativas en la Piedra del Indio que “hasta la actualidad se realizan
[...] con previa autorizacion de la empresa minera”; y la conclusion estatal de que “la actividad

minera ha resultado en la reduccion del espacio territorial de la comunidad™*. El Titular

“Estudio Antropolégico, pp. 45-46 y 49-50.
“Estudio Antropologico, pp. 55,39 y 74.
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restringio el acceso, la restriccion produjo el menor uso, y el menor uso sirvidé después para
medir una “interaccion” insuficiente que nos dejo fuera del area de influencia de su siguiente
proyecto. Es la forma territorial del principio que se desarrolla en el capitulo 11: la exclusion
juridica de hoy se fabrico con la exclusion material de ayer, y la Resolucion Reclamada adopto6 el

resultado como si fuera un dato de la naturaleza.

Contra ese cuadro, el bloque entero del medio humano descansa en una sola fuente de autoridad:
la validacion de CONADI mediante el Of. Ord. N° 962, de 10 de octubre de 2025 (considerandos
6.4.2 y 6.4.5). El mismo 6rgano habia concluido, un aiio antes, en los estudios oficiales de su
propio programa, la reduccion territorial, la restriccion de las veranadas y la vigencia de
nuestro uso del territorio cordillerano. Un pronunciamiento sectorial que contradice los
estudios previos del mismo servicio, sin hacerse cargo de ellos, incumple el mandato del articulo
9 inciso final de la LBGMA -los pronunciamientos de los érganos con competencia ambiental
“deberan ser fundados”-, y una Direccion Ejecutiva que tenia ambos documentos en su
expediente no podia descansar en el segundo callando el primero, cuestion que se retoma en el

capitulo 13.

Sobran, por si algo faltara, los dos actos del propio SEA que hacen insostenible el resultado. Al
decretar la participacion ciudadana en esta DIA, el Servicio afirmé el presupuesto legal de esa
decision: que el Proyecto “ocasionaf] externalidades ambientales negativas en localidades
proximas” (articulo 30 bis incisos 1° y 6° de la LBGMA), externalidades cuyas localidades
proximas no existen en el drea de influencia que después validd. Y al ampliar la consulta
indigena del EIA de cierre, declar6 formalmente que respecto de nuestra Comunidad se generan

impactos significativos de los articulos 7 y 8 del RSEIA y 11 letras ¢) y d) de la LBGMA.

El mismo Servicio sostiene, entonces, tres cosas a la vez: que el Proyecto genera
externalidades negativas en localidades proximas; que las actividades sobre la faena nos
afectan significativamente; y que no pertenecemos siquiera al area de influencia de quien
va a perforarla. Las tres afirmaciones no caben en un mismo Estado sin que alguna sea

falsa, y la Resolucion Reclamada no dedicé una palabra a compatibilizarlas.

De esta forma, la delimitacion del area de influencia del medio humano infringe los articulos 2

letras a) y h), 7, 8 y 19 letra b.6 del RSEIA y 9 inciso final, 11 letra c), 12 bis letra b) y 30 bis de
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la LBGMA, lo que se traduce en una falta de debida consideracion de nuestras observaciones

ciudadanas.

9. El descarte de la alteracion de nuestros sistemas de vida y sitios de significacion cultural
infringe el articulo 11 letras c¢) y f) de la LBGMA, en relacion con los articulos 7 y 10 del
RSEIA: los impactos constan reconocidos en el propio acto, que los desestim6 con un

estandar de “interferencia fisica directa” que la ley no contiene

Observamos que la DIA no identificaba cartograficamente las rutas de trashumancia, que
involucran el traslado de ganado, el pastoreo y la recoleccion de hierbas medicinales en vegas
“todas colindantes o dentro de la zona del proyecto”, y calificamos de arbitrario el rotulo de uso
“ocasional y esporadico”; acompanamos la tabla de trece sitios con coordenadas; y la
reclamacion PAC desarroll6 la desestimacion de los sistemas de vida y del patrimonio cultural en

capitulos propios*’. La materia consta relevada en el considerando 6.1.

Este capitulo puede construirse integramente con los hechos que la Resolucion Reclamada da por
establecidos. El acto reconoce que la majada Tres Quebradas estd a 0,4 kilometros del
campamento y el cementerio EI Convoy a 0,7 kilémetros de la captacion (considerando 6.4.3; su
considerando 6.2.1 sitia ese mismo cementerio a 0,7 kildometros del campamento: la
inconsistencia es del acto, y cualquiera de las dos versiones deja a nuestros muertos a setecientos
metros de las obras). Reconoce, con cita del oficio de CONADI, que la ruta C-489 es utilizada
“de manera estacional” por los grupos humanos indigenas para la trashumancia, y que esos
trayectos son ‘‘fundamentales” para acceder a los sitios de significancia cultural y de recoleccion
de hierbas medicinales en Ortiga, Tres Quebradas, Ulloa, Tranca Quemada, Majada Convoy El
Gringo, Majada Convoy 2 y Majada Potrerillos (considerando 6.4.4). Y reconoce que hubo que
comprometer medidas: el convenio de estabilizacion y mantencion de veinte kilometros de la
ruta “para mitigar el levantamiento de polvo y mejorar la seguridad vial”, y una instruccion de
detencion obligatoria de los vehiculos del Proyecto “ante el encuentro con arrieros o traslados
de ganado” (considerando 6.4.4). Sobre ese cuadro -receptores culturales a cientos de metros,
una ruta fundamental compartida, polvo que mitigar y ganado ante el cual frenar-, la Resolucion

Reclamada concluy¢ la inexistencia de toda alteracion significativa de nuestros sistemas de vida.

“’Observacion CID, pp. 4-6; Reclamacion PAC, capitulos IV.13 y IV.14.
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El descarte se sostuvo, primero, en un estandar que la ley no contiene: la ausencia de
“interferencias fisicas directas” y de superposicion entre las obras y los sitios (considerando
6.4.3). El articulo 11 letra f) de la LBGMA pregunta por la “alteracion” de los sitios con valor
antropologico y arqueoldgico, y el articulo 11 letra c) por la alteracion significativa de los
sistemas de vida; ninguna de las dos causales exige que la plataforma se pose sobre la tumba. Un
cementerio se altera cuando el camino que lo bordea multiplica su transito pesado; una majada
que es espacio habitacional de la veranada se altera cuando a cuatrocientos metros se instala un
campamento de 75 personas operando dia y noche; una vega de recoleccion se altera cuando el
polvo del transito -ese mismo cuyo levantamiento el convenio promete mitigar- se deposita sobre
las hierbas que se recolectan. La ausencia de superposicion cartografica nada dice, entonces,
sobre la alteracion de un sistema de vida, que es lo unico por lo que preguntan las causales del
articulo 11. El precedente del propio Titular ilustra, por lo demads, el destino de las “distancias de
resguardo” administradas por ¢l: la instalacion del campamento Potrerillo “arriba del
cementerio” motivo una denuncia que el Consejo de Monumentos Nacionales acogi6 en 2012,

concluyendo la vulneracion de sitios de gran relevancia para la Comunidad*.

La trashumancia, por su parte, se despachd con ingenieria de transito. El estudio de saturacion
vial que la Resolucién Reclamada celebra acredita que la interseccion de las rutas D-115 y C-489
operard con un grado de saturacion maximo de 2,2% y demoras promedio de 7 segundos
(considerando 6.4.4). EI modelo responde una pregunta de congestion vehicular; la pregunta del
articulo 11 letra c¢) era otra por completo: qué le ocurre a un sistema de arreo de animales, con
nifios, perros y cargas, compartiendo cien kildmetros de faja con camiones y maquinaria de dos
proyectos mineros simultdneos, sobre la ruta que el propio acto declara fundamental para llegar a
las majadas, a los cementerios y a las hierbas. Nuestros animales no son vehiculos que esperan
siete segundos en una interseccion. Y el calificativo de “estacional” con que el analisis relativiza
nuestro uso describe, en un pueblo trashumante, exactamente lo contrario de lo que se le hace
decir: la estacionalidad es el ritmo del sistema -invernada y veranada-, de modo que el uso
estacional es el uso habitual, aquel al que el Convenio N° 169 ordena prestar particular atencion

tratandose de pueblos némadas e itinerantes (articulo 14.1).

“*Estudio Antropologico, pp. 38 y 64.
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Las medidas comprometidas terminan de desmentir la conclusion que acompafan, porque la
mitigacion sin impacto es un contrasentido: se mitiga el polvo porque el polvo afectard; se
ordena frenar ante los arrieros porque el encuentro es un riesgo real; se estabilizan veinte
kilometros de ruta porque el transito del Proyecto los degradard. Cada medida admite el impacto
cuya inexistencia el acto declara. Y no puede pasarse por alto la sede normativa en que la
evaluacion alojo la proteccion de nuestros crianceros: la instruccion de detencion obligatoria ante
el arreo quedod establecida en el Apéndice VII-1.1 de la Adenda, “Protocolo de Proteccion de
Fauna Silvestre” (considerando 6.4.4). El instrumento que regula el encuentro de los camiones
con los guanacos regula también su encuentro con nosotros. Como calificacion juridica de un
pueblo, es elocuente; como indicador del lugar que el medio humano ocupé en esta evaluacion,

€s exacto.

Bajo todas estas métricas quedd, finalmente, lo que ninguna midio: la dimension cultural y
espiritual de un territorio ocupado por nuestras familias desde el siglo XIX, donde nuestros
muertos estan enterrados en los sectores que ahora atraviesa la logistica del Proyecto y donde las
rogativas sobreviven con permiso de la empresa. La Resolucion Reclamada respondio
proximidades con kilémetros, trashumancia con segundos de demora y significacion cultural con
superposiciones de poligonos; la pregunta por lo que ese territorio es para nosotras no encontrod,

en todo el acto, un parrafo que la asumiera en sus propios términos.

De esta forma, el descarte de la alteracion de nuestros sistemas de vida y sitios de significacion
cultural infringe los articulos 11 letras c) y f) y 12 bis letra b) de la LBGMA, 7y 10 del RSEIA y
13 y 14.1 del Convenio N° 169, lo que se traduce en una falta de debida consideracion de

nuestras observaciones ciudadanas.

10. La omision de la consulta indigena infringe los articulos 6 y 15.2 del Convenio N° 169, 4
inciso 2° de la LBGMA y 85 del RSEIA, pese a que el propio SEA habia declarado
formalmente, cinco meses antes del ingreso de la DIA, que las actividades sobre esta faena

nos afectan significativamente

Pedimos la consulta con todas las letras: nuestra presidenta la solicitd expresamente al cerrar sus
observaciones, y la Comunidad concluyd que “este proyecto debe ser sometido a un proceso de

consulta indigena’; la reclamacion PAC desarroll6 la omision en un capitulo con un cuadro de
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antecedentes de susceptibilidad®. La respuesta de la Resolucién Reclamada comienza por su
sistematizacion: entre los seis “fundamentos” en que ordend nuestros recursos (considerando 3.2)
la consulta indigena no figura; la alegacion quedd disuelta en la “delimitacion del area de
influencia del medio humano”, que es tanto como responder la pregunta por el derecho

reformulandola como una pregunta por el mapa.

El estandar aplicable describe este caso con sus propias palabras. El articulo 15.2 del Convenio
N° 169 dispone que, perteneciendo al Estado la propiedad de los minerales -como ocurre en
Chile por mandato del articulo 19 N° 24 de la Constitucion-, los gobiernos deberan consultar a
los pueblos interesados, “a fin de determinar si los intereses de esos pueblos serian
perjudicados, y en qué medida, antes de emprender o autorizar cualquier programa de
prospeccion o explotacion de los recursos existentes en sus tierras’. Cada elemento del
supuesto estd en el expediente: un programa de prospeccion -la denominacién misma del
Proyecto-, minerales de dominio estatal, y nuestras tierras, en el sentido amplio que el propio
Convenio impone, comprensivo de “la totalidad del habitat de las regiones que los pueblos
interesados ocupan o utilizan de alguna otra manera” (articulo 13.2), ademas de las tierras
tituladas e inscritas que colindan con el fundo del Titular. La consulta es previa a la autorizacion,
se practica de buena fe y con la finalidad de llegar a un acuerdo (articulos 6.1 letra a) y 6.2), y se
apoya en estudios efectuados en cooperacion con los pueblos interesados, cuyos resultados son
“criterios fundamentales” para la ejecucion de la actividad (articulo 7.3). Nada de esto es
derecho ajeno al SEIA: el articulo 4 inciso 2° de la LBGMA ordena a los 6rganos del Estado, en
la aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental, propender por la adecuada conservacion y
fortalecimiento de la identidad, instituciones y tradiciones de los pueblos indigenas “de
conformidad a los convenios internacionales ratificados por Chile”, y el articulo 85 del RSEIA
activa la consulta cuando el proyecto afecta directamente a uno o mas grupos indigenas por los
efectos de sus articulos 7, 8 y 10. El estandar de esa activacion es la susceptibilidad de

afectacion, no su certeza.

Esa susceptibilidad estaba dos veces acreditada por el propio Estado. Primero, por el expediente:
majadas de veranada a cuatrocientos metros del campamento, un cementerio a setecientos, la ruta

de trashumancia declarada fundamental, la recoleccion de hierbas en las vegas del entorno, el

“Reclamacion PAC, capitulo IV.7.
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agua de consumo captada aguas arriba, segun qued6 establecido en los capitulos 8 y 9 con los
reconocimientos del propio acto. Y segundo, por una declaracion formal e inequivoca: la
resolucion de 30 de septiembre de 2024, que amplié a nuestra Comunidad la consulta indigena
del EIA de cierre “por generarse respecto de ella impactos significativos contemplados en los
articulos 7 y 8 del RSEIA y articulo 11, literal ¢) y d)”. El razonamiento que esa resolucion
impone es de sentido Unico: si desmantelar la faena genera respecto de nosotras impactos
significativos que exigieron EIA y consulta, mal puede sostenerse que la operacion inversa sobre
la misma faena -rehabilitar plataformas, perforar a setecientos metros, instalar un campamento,
captar agua y transitar dos temporadas por la ruta de nuestros arreos- no genere ninguno. No hay

teoria del impacto ambiental bajo la cual cerrar afecte y perforar no.

La evaluacioén esquivé ese silogismo mediante la cadena que los capitulos anteriores dejaron
descrita y que aqui muestra su producto final: la exclusion de las 207 hectareas fabricé una
huella de menos de cinco; la huella diminuta fabricé un area de influencia sin comunidades; y el
area vacia fabrico la improcedencia de la consulta. Que esa es la mecanica lo confiesa la inica
respuesta que el expediente contiene sobre la contradiccion con el EIA gemelo -la del Titular,
que la Resolucion Reclamada transcribe-: careceria de sustento extender el area de influencia a
las 31 organizaciones de aquel proceso, “dado que el Proyecto tiene un objeto acotado y darea de
emplazamiento reducida, inferior a las cinco hectareas” (considerando 6.3.1). El argumento
invoca como justificacion el producto del propio fraccionamiento, y es ademas un non sequitur:
el gatillo de la consulta es la susceptibilidad de afectacion de sistemas de vida -extensos y

moviles por definicion-, no los metros cuadrados de la obra que los afecta.

Lo que la Direccion Ejecutiva agreg6d fue silencio: no hay en el acto pronunciamiento propio
alguno sobre ese proceso de consulta, ni sobre la resolucion que nos incorpor6 a €él, ni sobre los
supuestos facticos comunes sobre los cuales ese proceso se abrid y que se verifican
idénticamente respecto de la DIA -solo la transcripcion, sin andlisis, de la respuesta del Titular-;
y no hay explicacion de por qué el mismo Estado, sobre el mismo territorio y en el mismo
periodo, llegd a conclusiones opuestas respecto del mismo pueblo. La contradiccion mas gruesa
del expediente llegd a esta sede sin respuesta institucional propia. Y el Gnico tramite que el
Reglamento disend para plantearse a tiempo la pregunta fue desviado de su objeto: las reuniones

con grupos humanos indigenas del articulo 86 inciso 2° del RSEIA tienen por finalidad reglada
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recoger nuestras opiniones, analizarlas “y, si corresponde, determinar la procedencia de la
aplicacion del articulo 48, esto es, decidir si la Declaracion debia devolverse por requerir un

EIA. Las reuniones constan; el andlisis de procedencia, no.

La consecuencia es reglada y el remedio no admite sustitutos. Concurriendo la susceptibilidad de
los efectos del articulo 11 letras c), d) y f), la via de evaluacion era el EIA y el procedimiento
debia comprender la consulta previa de los articulos 85 del RSEIA y 6 y 15.2 del Convenio; su
omision alcanza al procedimiento entero, porque la consulta es previa por disefio - “antes de
emprender o autorizar”- y ninguna audiencia posterior consulta lo ya perforado. Por eso este
capitulo funda directamente la peticion de que todo reingreso del Proyecto se verifique mediante
EIA con proceso de consulta: no como sustitucion del mérito técnico de la Administracion, sino
como la consecuencia que la ley asigna de pleno derecho a los supuestos que este expediente
acredita, la misma que el propio Servicio extrajo, para esta faena y para nuestra Comunidad,
cuando el Titular pidi6 permiso para cerrarla en vez de para perforarla. No reclamamos un

privilegio; reclamamos el procedimiento que el Estado ya reconocid debernos.

De esta forma, la omision de la consulta infringe los articulos 4 inciso 2°, 11 letras ¢), d) y f) y
19 inciso 3° de la LBGMA, 85 y 86 inciso 2° del RSEIA, 6, 7.3, 13.2 y 15.2 del Convenio N°
169, lo que se traduce en una falta de debida consideracion de nuestras observaciones

ciudadanas.

11. Vicio transversal: la evaluacion se construyo sobre el aprovechamiento de la propia
ilicitud del Titular, en contravencion al principio general de buena fe y a los articulos 2
letras f) y 1) de la LBGMA, y la Resolucion Reclamada omiti6 todo pronunciamiento sobre

esta cuestion, planteada como previa en nuestra reclamacion

Los diez capitulos precedentes comparten una estructura que conviene ahora nombrar, porque
constituye por si misma un vicio y porque su tratamiento por la Resolucion Reclamada configura
otro. Nuestra reclamacion PAC la formulé como cuestion previa de su primer capitulo y la
reiterd, aplicada, en los siguientes: el Titular degradé ilicitamente este territorio, fue

sancionado por ello con la clausura mas severa del sistema, no ha completado la reparacion
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a que esta obligado, y pretende que ese estado degradado opere como condicion basal

neutra contra la cual medir -y descartar- los impactos de su nuevo proyecto’.

El principio que esa pretension infringe pertenece al derecho comun de todo el ordenamiento:
nadie puede aprovecharse de su propio dolo o de su propia ilicitud, expresion de la buena fe que
gobierna también las relaciones entre el administrado y la Administracion, y pariente inmediato
de la doctrina de los actos propios. En el SEIA, ademas, tiene una traduccion técnica precisa: la
linea de base es la descripcion del area de influencia “en forma previa” a la ejecucion del
proyecto (articulo 2 letra 1) de la LBGMA) y su funcién es permitir la evaluacion (articulo 2 letra
f)); cuando la “condicion previa” que se adopta es el producto de infracciones sancionadas del
mismo proponente, el instrumento se corrompe en su raiz, porque el punto de comparacion deja
de ser el medio ambiente que la ley protege y pasa a ser el resultado de su vulneracion. Quien
contamina no puede pagar con la contaminacion misma, convirtiéndola en capital

regulatorio de su siguiente proyecto.

El inventario de lo que el Titular cosecho en esta evaluacion gracias a su ilicitud previa quedo
levantado en los capitulos anteriores y basta recapitularlo: (i) cosecho superficie, pues las 207
hectareas de infraestructura construida al servicio de la faena sancionada ingresaron como
“existentes”, reduciendo el Proyecto declarado a un 2% de su extension real (capitulo 3); (ii)
cosech¢ titulo de separacion, pues esa misma infraestructura sirvié de bisagra para repartir el
territorio entre dos instrumentos de evaluacion, uno con consulta y otro sin ella (capitulo 2); (iii)
cosecho linea de base, pues los glaciares que perford, cubrié de gravilla y empolvo ingresaron a
la evaluacion en su estado actual, con el deterioro causado operando como colchén que absorbe
el impacto marginal del proyecto nuevo (capitulo 6); (iv) cosechd despoblamiento, pues la
barrera del kilometro 100 y el régimen de credenciales con que restringié nuestro acceso a las
veranadas produjeron el menor uso que después se midié como falta de “interaccion efectiva”
para excluirnos del area de influencia (capitulo 8); y (v) cosecho hasta el mérito ambiental, pues
la Resolucion Reclamada celebrd que la reutilizacion “permite minimizar nuevas intervenciones
en el territorio” (considerando 4.4.5), elevando a virtud el residuo fisico de las infracciones. En

cada eslabon, el beneficio regulatorio es funcidon directa de la ilicitud previa: mientras mas

SReclamacion PAC, capitulos IV.1 aIV.3, IV.7 y IV.8.
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degradd, menos “interviene”; mientras mas excluyd, menos “interactuamos”; mientras mas

construyo al margen de toda evaluacion, menos proyecto tiene que declarar.

Frente a esa alegacion transversal, la conducta de la Resolucion Reclamada es un dato verificable
por simple lectura: en las 61 péaginas del acto el principio no aparece una sola vez; la idea de una
linea de base desplazada por la conducta ilicita del Titular no aparece; y la tesis de que la
condicidon basal correcta es la que existiria si el Titular hubiera cumplido la ley no recibe
mencion, ni para acogerla ni para desecharla. El acto hizo algo méas comprometedor que callar:
adopto la premisa contraria como fundamento, al valorar la reutilizacion de la infraestructura
como beneficio. El vicio tiene asi dos caras que se acumulan: como vicio de la evaluacion, cada
descarte construido sobre la ilicitud aprovechada es un descarte ilegalmente motivado, segin
quedo establecido capitulo por capitulo; como vicio de la Resolucion Reclamada, el silencio
integro sobre la cuestion previa que estructuraba nuestra reclamacion configura la forma mas
pura de la incongruencia omisiva que el capitulo siguiente desarrolla. La alegacion quedd sin

respuesta no porque fuera marginal, sino porque no admite ninguna que deje el acto en pie.

De esta forma, la evaluacion infringe el principio general conforme al cual nadie puede
aprovecharse de su propia ilicitud, en relacion con los articulos 2 letras f) y 1) y 12 bis letra b) de
la LBGMA, y la omisién de todo pronunciamiento sobre esta cuestion configura, ademas, una
falta de debida consideracion de nuestras observaciones ciudadanas, particularmente aguda por
tratarse de una cuestion previa formulada en todos los capitulos de nuestra reclamacion y

silenciada en todos los considerandos de la resolucion llamada a resolverla.

SEGUNDA PARTE: VICIOS DE LEGALIDAD PROPIOS DE LA RESOLUCION
RECLAMADA

1. La Resolucion Reclamada no decidio las cuestiones planteadas ni se pronuncio
fundadamente sobre todas las observaciones, debiendo hacerlo, lo que infringe los articulos
30 bis de la LBGMA y 8, 11, 14, 17 y 41 de 1a LBPA y configura el vicio esencial del articulo
9 bis de la LBGMA

La Direccidon Ejecutiva instald, antes de entrar a materia alguna, el estdndar con que revisaria
nuestros recursos: sostuvo que el analisis de la debida consideracion “no dice relacion con la

respuesta propiamente tal (forma), sino con que efectivamente el proceso de evaluacion se haya
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hecho cargo de la materia observada (fondo)” (considerando 3.1.2); invoco6 la conservacion del
acto administrativo (considerando 3.1.3); y cargd al reclamante con demostrar “de manera
especifica y fundada” la insuficiencia (considerando 3.1.4). Armada de ese encuadre, reclasifico
nuestras alegaciones sustantivas como diferencias de opinion; asi, textualmente, respecto de la
clausura: “lo que se observa en esta instancia no es una omision del Servicio, sino una

discrepancia respecto de la interpretacion” (considerando 4.4.4).

El texto legal desmiente ese estdndar en cada uno de sus movimientos. La ley no se conforma
con que la materia haya sido “abordada” en algun lugar del expediente: exige que el Servicio se
haga cargo de las observaciones “pronunciandose fundadamente respecto de todas ellas”
(articulo 30 bis inciso 4° de la LBGMA), consagra como derecho del observante el de “obtener
respuesta fundada” (inciso final; articulos 83 inciso 5° y 91 del RSEIA) y ordena que las
opiniones ciudadanas sean “evaluadas y ponderadas” (articulo 73 inciso 3° de la Ley N°
18.575). Tratdndose de un acto que resuelve recursos, los hechos y fundamentos de derecho
“deberan siempre expresarse” (articulo 11 inciso 2° de la LBPA), la resolucion “decidira las
cuestiones planteadas por los interesados” (articulo 41 inciso 1°), la Administracion no puede
“en ningun caso” abstenerse de resolver (articulo 41 inciso 5°), y el procedimiento entero estd
ordenado a una decision sobre la cuestion de fondo (articulo 8). La conservacion del acto, por su
parte, tiene el limite que el legislador ambiental escribié de su puilo: la evaluacion técnica de las
observaciones ciudadanas es contenido obligatorio del Informe Consolidado en cuya virtud -y
solo en cuya virtud- se califica, y su incumplimiento “se considerard vicio esencial del
procedimiento de calificacion ambiental” (articulo 9 bis de la LBGMA): tipificada la
esencialidad por el legislador, no queda espacio para que el intérprete la module invocando la
conservacion. Y la carga que el considerando 3.1.4 nos exigid estaba satisfecha con exceso,
mediante una reclamacion de 82 paginas que identifica cada observacion, cada respuesta del
Titular y cada insuficiencia, con cita de fojas, sin que el acto identifique una sola alegacion cuyo

desarrollo haya calificado de infundado. Las reproch6 de otro modo: sin responderlas.

El primer producto del estandar errado es un patrén que este escrito ha documentado capitulo por
capitulo, consistente en sustituir la pregunta formulada por otra mas cémoda. El cuadro siguiente
lo resume, con remision a los capitulos donde cada sustitucion qued6 acreditada con citas

textuales:
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Lo que alegamos Lo que la Resolucion Reclamada | Capitulo
respondio
(Como  “conduce al cierre” wuna | Que la prospeccion difiere de la faena | 1
prospeccion preordenada a la explotacion | extractiva en “naturaleza, escala y
programada? (SCS Rol N° 58.288-2021) | funcionalidad” (cons. 4.4.4 y 4.4.5)
(Hubo fraccionamiento entre la DIA y el | Que El Alto no fracciona “el mismo” | 2
EIA de cierre tramitados en paralelo? | proyecto Pascua Lama histdrico
(art. 11 bis) (cons. 4.4.5)
(Por qué las 207 hectareas escapan a la | Que reutilizar “permite minimizar | 3
descripcion del art. 19 del RSEIA? nuevas intervenciones” (cons. 4.4.5)
(Ampara la RCA N° 11/1996 el transito | Que la via recursiva no es idonea para | 4
actual, y contiene ella limite alguno? “invalidar” una RCA firme (cons.
4.4.10)
(Qué riesgo crean 43 perforaciones de | La wubicacion de la captacion en | 5
700 metros en la cabecera del Del | Potrerillos y el 0,34% del caudal
Estrecho? (cons. 5.4.1)
(Puede descartarse el impacto del [ Con una modelacion cuyo insumo se | 6
carbono negro con un factor no | “acotd” después de calificar (cons.
verificado? 549y5.4.10)
(Se “alteran” (art. 11 f)) cementerios y | Que no hay “interferencias fisicas | 9
majadas por proximidad, transito y | directas” ni superposiciéon (cons.
restriccion de acceso? 6.4.3)
(Se  altera  significativamente la | Con un modelo de saturacion vial: | 9
trashumancia como practica cultural y | 2,2% y demoras de 7 segundos (cons.
econodmica? (art. 11 c)) 6.4.4)
(Procedia la consulta del art. 15.2 del [ Con la huella “inferior a las cinco | 10
Convenio N° 169, declarada ya nuestra | hectareas”, por boca del Titular (cons.
afectacion por el propio SEA? 6.3.1)

Es la traduccion operativa del considerando 3.1: bajo un estandar que da por considerada una

materia con solo tocar su vecindad tematica, cada pregunta pudo responderse con su vecina mas

facil.
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El segundo producto son las cuestiones que quedaron integramente sin resolver; su
enumeracion es breve de escribir, porque cada una se verifica por la sola lectura del acto: (i) el
principio conforme al cual nadie puede aprovecharse de su propia ilicitud, cuestion previa de
toda nuestra reclamacion, sin una mencion en todo el acto (capitulo 11); (ii) la tabla de
coordenadas del aviso SERNAGEOMIN que acredita la identidad de las plataformas,
acompafiada en el segundo otrosi de la reclamacion y ausente de todos los considerandos
(capitulo 1); (iii) la regla del considerando 8° del fallo Rol N° 58.288-2021, sustituida por la
comparacion con la faena extractiva (capitulo 1); (iv) el test legal del articulo 11 bis,
reemplazado por el fraccionamiento de otro proyecto (capitulo 2); (v) la pregunta por el articulo
19 del RSEIA respecto de las 207 hectéareas (capitulo 3); (vi) el proceso de consulta del EIA
gemelo, la resolucion ampliatoria de 30 de septiembre de 2024 y los supuestos facticos comunes
(capitulo 10); (vii1) el Estudio Antropologico y el Informe Juridico de CONADI acompanados a
nuestra reclamacion, documentos que “deberan ser tenidos en cuenta” (articulo 17 letra g) de la
LBPA) y que no fueron confrontados (capitulo 8); y (viii) el capitulo final integro de nuestra
reclamacion, sobre las consecuencias institucionales, cuya suerte se examina al cierre de este

escrito (capitulo 17).

La esencialidad del vicio y su perjuicio estan tipificados, de modo que el argumento de la
intrascendencia le estd vedado a la Autoridad Reclamada: la esencialidad la declara el articulo 9
bis de la LBGMA por ministerio de la ley y la exige “por mandato del ordenamiento juridico” el
articulo 13 inciso 3° de la LBPA; el perjuicio tiene nombre y apellido: un EIA que no se exigio,
una consulta indigena que no se practico, un territorio que se perforara sin que las preguntas que
lo protegian hayan sido respondidas. La incongruencia omisiva de una resolucion que resuelve
recursos PAC es la negacion misma de la funcion que el articulo 30 bis le encomienda, y por eso
su ilegalidad arrastra la del acto entero: un recurso resuelto contra derecho no puede tener por

debidamente consideradas las observaciones que estaba llamado a cautelar.

2. La instruccion del procedimiento recursivo infringio los articulos 79 a 81 del RSEIA y
10, 11, 17, 35, 36 y 55 de la LBPA: se admitié material del Titular que el Reglamento no
contempla, se omitieron la prueba y los traslados que la ley ordenaba, y la imparcialidad

venia comprometida desde la interlocutoria cautelar
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La fase recursiva del articulo 30 bis tiene reglas de instruccion precisas, y su disefio tiene un
sentido. La resolucion del Director Ejecutivo “se fundara en el mérito de los antecedentes que
consten en el respectivo expediente de evaluacion [...], los antecedentes presentados por el
reclamante y, si correspondiere, los informes evacuados por los organos y por el o los terceros
requeridos”, terceros que deben ser “independientes y no estar vinculados con ninguno de los
interesados” (articulos 81 inciso 2° y 80 letra c) del RSEIA). El universo probatorio es cerrado,
y su cierre protege una igualdad elemental: el Titular ya tuvo su procedimiento -la evaluacion
entera, con sus adendas-, de modo que la fase recursiva pertenece al reclamante y a la objetividad
de los 6rganos. A ese marco se suman las reglas comunes: cuando a la Administracion no le
consten los hechos alegados, el instructor “ordenara” la apertura de un periodo de prueba
(articulo 35 inciso 2° de la LBPA, en verbo imperativo), comunicandolo con antelacion y
admitiendo peritos de los interesados (articulo 36); interpuesto un recurso, se notifica a los
demas interesados para que aleguen en cinco dias (articulo 55); y el instructor debe adoptar las
medidas necesarias para el pleno respeto de los principios de contradiccion y de igualdad

(articulo 10 inciso final).

Contra ese marco, el episodio del carbono negro constituye una infraccion triple. Los hechos no
constaban a la Administracion: lo dijo la propia Subsecretaria del Medio Ambiente al declarar
que no podia verificar el factor de emision (capitulo 6). Correspondia entonces ordenar prueba,
con comunicacion previa y derecho a peritos, o cuando menos requerir un informe de 6érgano o
de tercero independiente en los términos de los articulos 79 y 80 del RSEIA. Lo que se hizo fue
recibir una “aclaracion” del propio Titular -que no es reclamante, no es 6rgano y no es tercero
independiente, y que por tanto no es fuente admisible del articulo 81 inciso 2° para completar la
evaluacion-, tenerla por suficiente sin control técnico distinto de su lectura, y no conferir a los
reclamantes traslado formal para controvertirla. La unica insuficiencia que la propia
institucionalidad habia detectado durante la evaluacion se dio por “acotada”, asi, con la palabra
de la parte interesada, incorporada por una puerta que el Reglamento no contempla y valorada

sin contradictor.

Los pronunciamientos sectoriales tardios exhiben la otra mitad del método. Requerir informes al
SAG o al Consejo de Monumentos Nacionales era legitimo: es lo que los articulos 79 y 80

permiten. Lo ilegitimo fue el uso: el informe del SAG reveld una carencia de la evaluacion -la
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falta de un plan de contingencias para derrumbes en un territorio de susceptibilidad erosiva
extrema- y la Direccion Ejecutiva lo empled para completar la RCA en la misma resolucion que
rechazaba nuestros recursos, sin ponernos en conocimiento de esa pieza ni de la decision que
sobre ella edificaria, como se desarrolla en el capitulo 15. Los reclamantes conocimos el

fundamento de la unica modificacion de la RCA cuando ya era resolucion.

A la instruccién viciada por lo que admitié se agrega la viciada por lo que ignord. Dentro del
universo que el articulo 81 inciso 2° si hace vinculante -los antecedentes presentados por el
reclamante- obraban el Estudio Antropologico y el Informe Juridico oficiales de CONADI, cuyo
contenido desmiente frontalmente el oficio del mismo servicio en que descansa el bloque integro
del medio humano (capitulo 8). Las alegaciones y documentos aportados “deberdn ser tenidos
en cuenta por el organo competente al redactar la propuesta de resolucion” (articulo 17 letra g)
de la LBPA); tener en cuenta dos documentos oficiales contradictorios exige confrontarlos y
explicar la preferencia, y la Resolucion Reclamada hizo lo que el estdndar de imparcialidad
prohibe: valoro el favorable al resultado y silencio6 el adverso, del mismo autor institucional. La
objetividad que el articulo 11 inciso 1° de la LBPA impone al instructor, y el “recto y correcto
egjercicio del poder publico” que se expresa en lo “razomnable e imparcial” de las decisiones
(articulo 53 de la Ley N° 18.575), marcan el estdndar; la seleccion unilateral del material

probatorio lo infringe.

La imparcialidad, por lo demads, venia comprometida desde antes de la decision, y por escrito. Al
denegar la suspension de los efectos de la RCA, la Resolucion Exenta N° 202699101374/2026
no se limit6 a resolver la cautela: en su considerando 5.2.3 (iii) declar6 la incompetencia material
de la Direccion Ejecutiva para considerar la clausura de Pascua Lama, califico la via recursiva de
“no idonea” al efecto y desestim6 por “falta de desarrollo técnico” nuestras alegaciones sobre
glaciares, permafrost y patrimonio: tres pronunciamientos de fondo anticipados en una
interlocutoria cuya Unica funcion era resguardar la eficacia de la decision final. La reposicion
que dedujimos el 23 de abril de 2026 contra ese considerando fue rechazada, de modo que la
Direccion Ejecutiva ratifico su prejuzgamiento teniéndolo a la vista y advertida de sus
consecuencias. Y este expediente ofrece, ademds, la rareza de un procedimiento que se
desmiente a si mismo: la misma Direccidon que en abril se declaré incompetente para considerar

la clausura, la resolvio en junio derechamente en el fondo (considerandos 4.4.2 a 4.4.4).
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Todo lo anterior admite una sintesis, que es también su calificacion juridica: el procedimiento
recursivo se tramitd a nuestra solicitud y se instruy6 al servicio del acto que impugnabamos. La
resolucion debia ajustarse a las peticiones formuladas por los recurrentes (articulo 41 incisos 1°y
3° de la LBPA); en su lugar, la fase recursiva operd como una segunda ronda de calificacion en
beneficio del Titular: su aclaracion admitida sin puerta legal, su RCA completada con el informe
que revelaba la carencia, sus contradictores privados de traslado y el material que lo desmentia,
silenciado. El recurso del ciudadano no puede funcionar como una adenda extemporanea del

proponente.

De esta forma, la instruccion recursiva infringio los articulos 79, 80 letra ¢) y 81 inciso 2° del
RSEIA y 10 inciso final, 11 inciso 1°, 17 letra g), 35, 36, 41 y 55 de la LBPA, en relacion con los
articulos 53 y 62 N° 6 de la Ley N° 18.575, lo que se traduce en una falta de debida
consideracion de nuestras observaciones ciudadanas, pues éstas no pueden tenerse por
debidamente consideradas en un procedimiento instruido contra las reglas que garantizaban su

consideracion.

3. La Direccion Ejecutiva resolvio el alcance de una clausura ajena y descarté un
fraccionamiento de competencia exclusiva de la SMA sin dirigirle una sola consulta,
infringiendo el deber de coordinacion y unidad de accion de los articulos 3° y 5° de la Ley

N° 18.575, en relacion con los articulos 2° y 3° letras i) y k) de la LOSMA

El hecho de este capitulo se verifica leyendo la Resolucion Reclamada de principio a fin: ni en la
evaluacion ante la Comision ni en la instruccion recursiva consta oficio, consulta o requerimiento
de informe alguno dirigido a la SMA; las referencias a ese Organo se agotan en la
individualizacion histérica de la sancion de 2018, en los avisos y reportes que el Titular promete
remitirle durante la ejecucion y en la lista de distribucion del acto. Y sin embargo, las dos
materias mas sensibles del expediente pertenecian a su oOrbita: la primera materia reclamada era
la compatibilidad del Proyecto con la clausura que la propia SMA impuso, y el fraccionamiento
alegado toca la potestad que la ley le confiere con caracter exclusivo, de obligar a “ingresar
adecuadamente al [SEIA] cuando éstos hubiesen fraccionado sus proyectos o actividades con el
proposito de eludir o variar a sabiendas el ingreso” (articulo 3° letra k) de la LOSMA, en
concordancia con el articulo 11 bis inciso 1° de la LBGMA, que asigna a la Superintendencia

“determinar la infraccion a esta obligacion”). Sobre ambas, la Direccion Ejecutiva resolvio por si
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y ante si. Conviene precisar, para descartar toda apariencia de contradiccion con lo pedido en
este juicio, que la exclusividad de la SMA alcanza a la potestad de ordenar el ingreso adecuado
al SEIA y de sancionar la elusion (articulo 3° letra k) de la LOSMA); el control de legalidad de
la respuesta que la Direccion Ejecutiva dio a nuestra alegacion de fraccionamiento pertenece, en

cambio, a este [lustre Tribunal, y es lo tnico que aqui se pide.

El derecho infringido es el que organiza a la Administracion como un solo Estado. Los 6rganos
publicos “deberdn cumplir sus cometidos coordinadamente y propender a la unidad de accion,
evitando la duplicacion o interferencia de funciones” (articulo 5° inciso 2° de la Ley N° 18.575),
bajo el principio de coordinacion que su articulo 3° eleva a base de la actuacion administrativa; y
en lo ambiental ese disefio tiene concreciones especificas, pues la SMA existe para “ejecutar,
organizar y coordinar el seguimiento y fiscalizacion de las Resoluciones de Calificacion
Ambiental” y demads instrumentos (articulo 2° de la LOSMA). Calificar favorablemente un
proyecto cuya ejecucion interfiere con una clausura firme supervisada por la SMA, sin recabar su
parecer sobre el alcance de esa sancion, produce exactamente la interferencia de funciones que el
articulo 5° manda evitar: dos 6rganos del mismo Estado quedaron afirmando, sobre la misma

faena, cosas incompatibles; uno, que alli solo puede cerrarse; el otro, que alli puede perforarse.

La jurisprudencia habia trazado el camino con precision. La Excma. Corte Suprema resolvid que
el SEA, advertidos elementos indicativos de un proyecto fraccionado, debe “suspender la
evaluacion y remitir los antecedentes a la SMA”, en razon de su rol preventivo®'; el Ilustre
Tercer Tribunal Ambiental precis6 que la competencia del SEA en la materia “cede” frente al
pronunciamiento de la SMA, correspondiéndole “acatar lo resuelto**; y la propia sentencia Rol
N° 58.288-2021 -la que fij6 la regla de fondo de este caso- ordend en lo resolutivo que la SMA y
SERNAGEOMIN actuaran “coordinadamente supervisando el cierre efectivo del proyecto como
fuere ordenado en la resolucion de clausura”. La coordinacion estatal sobre esta faena tiene, asi,

hasta mandato judicial expreso. El SEA calificé un proyecto que se ejecutara en medio de ese

cierre supervisado sin preguntar nada a quienes lo supervisan.

Que el estandar era exigible al Servicio lo prueba el Servicio mismo. En diciembre de 2021, su

Direccion Regional de Atacama, enfrentada a una Declaracion del mismo Titular cuyo objeto era

S'Excma. Corte Suprema, Rol N° 5.721-2023, sentencia de 4 de agosto de 2023.
SMlustre Tercer Tribunal Ambiental, Rol R-20-2024, considerando 16°.
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apenas levantar informacion para el cierre del sistema de manejo de aguas de Pascua Lama,
suspendié el procedimiento de evaluaciéon hasta que la SMA aclarara el alcance de las
obligaciones del Titular bajo la Res. Ex. N° 72/2018, razonando con los articulos 3° y 5° de la
Ley N° 18.575 en los términos ya transcritos en el antecedente A.5%. La comparacion de los
objetos vuelve inexplicable la comparacion de las conductas: para una DIA que estudiaba como
cerrar, el Servicio detuvo todo y consultd; para una DIA que perforara 43 plataformas sobre la
misma faena, no formuld una sola pregunta. Un érgano no puede tratar de manera opuesta dos
situaciones sustancialmente analogas -mas aguda la segunda- sin una justificacion que la

Resolucion Reclamada no contiene ni insinua.

La interlocutoria de suspension cierra el dilema, porque la propia Direccion Ejecutiva declar alli
que las alegaciones referidas a la ejecucion de obras en areas sujetas a clausura “escapan al
ambito de competencias de esta Direccion Ejecutiva” (Res. Ex. N° 202699101374/2026,
considerando 5.2.3 (iii)). Si la materia escapaba a su competencia, el ordenamiento le sefialaba el
deber preciso: oficiar al 6rgano competente, remitirle los antecedentes y suspender entre tanto,
como en 2021 y como ordena la doctrina de la Excma. Corte Suprema. Si, como lo demuestra su
propio acto terminal al resolver la clausura en el fondo, la materia integraba su ambito, debia
resolverla conforme a derecho, lo que segiin quedo establecido en el capitulo 1 tampoco hizo. Lo
unico que ninguna de las dos alternativas permitia era la via escogida: declararse incompetente
para efectos de no suspender, competente para efectos de rechazar, y prescindir de la SMA para
todos los efectos. La falta de coordinacion priva ademas al acto de un elemento de motivacion
insustituible, porque resolver el alcance de una sancion ajena, contradiciendo materialmente a su
autor sin haberle dado voz, es decidir sobre el acto de otro 6rgano con el expediente de éste

cerrado.

De esta forma, la Resolucion Reclamada infringe los articulos 3° y 5° de la Ley N° 18.575y 2°y
3° letras 1) y k) de la LOSMA, en relacion con los articulos 79 y 80 del RSEIA -que ponian a
disposicion del instructor la herramienta exacta que no usd-, lo que se traduce en una falta de
debida consideracion de nuestras observaciones ciudadanas, pues la observacion sobre la
clausura no pudo ser debidamente considerada por un 6rgano que resolvio su alcance negandose

a oir al que la dicto.

3Res. Ex. de 3 de diciembre de 2021, Direccion Regional de Atacama del SEA, considerandos 14 y 17.
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4. La Resolucion Reclamada modifico la RCA en el mismo acto en que rechazé
integramente los recursos, sin potestad legal (articulos 81 inciso 3° del RSEIA y 15y 59 de

la LBPA) y sin el tramite de las cuestiones conexas (articulo 41 inciso 2° de la LBPA)

Este capitulo cumple en el escrito una funcion distinta de los demads, que conviene declarar: la
enmienda que aqui se examina es ilegal por multiples vias, y asi se demostrard; pero su valor
principal no esta en el agravio que causa sino en lo que prueba. El acto que rechazé nuestros
cinco recursos declarando que todo estaba debidamente evaluado incorpor6, en el mismo gesto,
aquello que faltaba por evaluar. Ninglin alegato nuestro podria acreditar la insuficiencia de la

evaluacion con la elocuencia con que la acredita la autoridad completandola.

El SAG advirtio en fase recursiva que el Titular “no entregéo un Plan de Contingencias
especifico para eventos de derrumbes o caidas libres de rocas y suelo” (Of. Ord. N° 1946/2026);
la Direccion Ejecutiva estim6 “pertinente acoger el requerimiento del organo sectorial” e
incorpord a la RCA un nuevo considerando 10.2.9, con un “Plan de Contingencias para Procesos
Erosivos y Remociones en Masa” cuyo contenido -inspecciones geotécnicas periddicas, alertas
tempranas, protocolos de evacuacion- quedé definido en la propia resolucion (considerando 9.4.3
y resuelvo 8°); y acto seguido rechazd integramente los cinco recursos (resuelvos 3° a 7°). El
considerando 10 remat6 confesando la naturaleza de lo obrado, al ordenar notificar a todos los
observantes precisamente por “la circunstancia de que mediante este acto se estda modificando

una resolucion de calificacion ambiental”.

La primera ilegalidad es competencial, y el Reglamento la enuncia en una frase: “Si la
resolucion acoge la reclamacion, debera indicar expresamente las partes de la resolucion
reclamada que seran modificados” (articulo 81 inciso 3° del RSEIA). La potestad de modificar
la RCA en sede recursiva esta adscrita al acogimiento; la resolucion que rechaza carece de ella.
El derecho comun de los recursos dice lo mismo dos veces: puede “modificar, reemplazar o
dejar sin efecto el acto impugnado ” 1a resolucion “que acoja el recurso” (articulo 59 inciso final
de la LBPA), y dicta el acto de reemplazo “la autoridad que acogiere” (articulo 15 inciso 3°).
Las restantes puertas estdn cerradas con nombre propio: fuera de los recursos solo se rectifican
los errores “puramente materiales” (articulo 62 de la LBPA), y un plan de contingencias nuevo
no lo es; la revision de una RCA tiene su cauce excepcional y exclusivo en el articulo 25

quinquies de la LBGMA -proyecto en ejecucion, audiencia, informes sectoriales e informacion
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publica, ninguno de los cuales concurrié-; y las condiciones de una calificacion deben responder
a criterios técnicos solicitados por los servicios “en el proceso de evaluacion” (articulo 25 inciso
2° de la LBGMA), no en la fase recursiva. La enmienda quedd, asi, sin norma habilitante posible
-ni acogid, ni rectifico, ni revisd, ni evaluo-, y la potestad ejercida sin norma es precisamente lo

que el articulo 2° de la Ley N° 18.575 llama abuso o exceso.

La segunda ilegalidad es procedimental. Si la materia del plan era una cuestion distinta de las
reclamadas, advertida al resolver, entonces era una cuestion conexa, y el articulo 41 inciso 2° de
la LBPA ordenaba ponerla “en conocimiento de los interesados”, quienes disponen de “un plazo
de quince dias para formular las alegaciones que estimen pertinentes y aportar, en su caso,
medios de prueba”. Nada de eso ocurrid: los reclamantes conocimos el plan leyendo la
resolucion que lo creaba. La alternativa tampoco salva al acto, y el propio expediente la
desmiente: el considerando 3.3.2 excluyé del recurso la “activacion de procesos erosivos del
suelo” por no haber sido observada -reservandose solo los “riesgos operacionales” por
deslizamientos-, y el plan que el resuelvo 8° incorpord se titula, precisamente, “Plan de
Contingencias para Procesos Erosivos y Remociones en Masa”. La distincion con que el acto
excluyo la materia la desmiente el titulo de su propia enmienda: si la materia estaba dentro del
recurso, la exclusion del considerando 3.3.2 es falsa; si estaba fuera, se decidid una cuestion

conexa sin el trdmite legal. Ambas lecturas conducen a la ilegalidad del acto.

La tercera ilegalidad es logica, y la fijo la propia Direccion Ejecutiva al enunciar su regla de
decision: “correspondera acoger un recurso de reclamacion de esta naturaleza cuando la
materia observada y posteriormente reclamada no se haya considerado debidamente en el
proceso de evaluacion ambiental, haciendo necesario enmendar la situacion. Cuando ello no
ocurra, el recurso sera rechazado” (considerando 3.1.5). Enmendar y rechazar son, en la regla
del propio acto, resultados excluyentes. La resolucion enmend6 -su considerando 10 lo confiesa-
y rechazd todo. Medida con su propia vara, la decision es contradictoria en lo dispositivo;
medida con la nuestra, el acogimiento material de una carencia se disfrazé de rechazo formal

para no abrir la puerta que el acogimiento abre.

Queda lo que importa mas que todo lo anterior: el plan agregado naci6 sin evaluacion alguna.
Ninglin 6rgano sectorial se pronuncié sobre su contenido -el SAG pidi6 que existiera, no valido

el que la resolucion improviso-, ninguna participacion ciudadana lo conocid, ninguna Comision

57



Fojas 58
cincuenta y ocho

lo califico. Se trataba, por lo demas, de un contenido que el articulo 19 letra a.8 del RSEIA
exige, cuando corresponde, como minimo de toda Declaracion, de modo que la carencia
acompafiaba al expediente desde el ingreso. Una condicion ambiental creada por la autoridad
recursiva, para un riesgo que afecta al 88,9% del area, qued6 incorporada a una RCA sin pasar
por ninguno de los controles que legitiman el contenido de una RCA. Y con ello el acto
suministrd la premisa que el capitulo siguiente convierte en conclusion: si al resolver los recursos
todavia faltaba un instrumento de gestion del riesgo dominante del territorio, entonces al calificar
la Declaracion esa carencia existia, era conocida y era, en los términos del articulo 48 inciso 4°
del RSEIA, informacion esencial ausente. La autoridad no enmendd un exceso nuestro; enmendo

un déficit suyo, y lo firmé.

De esta forma, la modificacion de la RCA infringe los articulos 81 inciso 3° del RSEIA, 15, 41,
59 y 62 de la LBPA, 25 inciso 2° y 25 quinquies de la LBGMA y 2° de la Ley N° 18.575, lo que
se traduce en una falta de debida consideracion de nuestras observaciones ciudadanas, sin

perjuicio de su valor probatorio para el capitulo que sigue.

5. La Direccion Ejecutiva debié acoger las reclamaciones y rechazar la DIA por mandato
expreso del articulo 19 inciso 3° de la LBGMA, cuyas tres causales concurrian acreditadas

por actos del propio Estado, y al no hacerlo actué de forma ilegal

Todos los caminos de este escrito conducen a una norma, y la norma no deja opciones: “Se
rechazaran las Declaraciones de Impacto Ambiental cuando no se subsanaren los errores,
omisiones o inexactitudes de que adolezca o si el respectivo proyecto o actividad requiere de un
Estudio de Impacto Ambiental o cuando no se acreditare el cumplimiento de la normativa
ambiental aplicable” (articulo 19 inciso 3° de la LBGMA). El precepto abre con un imperativo y
despliega tres causales autdnomas; la concurrencia de cualquiera obliga al rechazo, sin espacio
de mérito ni margen de deferencia, porque la calificacion es en este punto actividad reglada, con
el mismo disefio que el legislador replico para los Estudios (articulo 16 inciso final: “En caso
contrario, serd rechazado”). La carga de evitar el rechazo pertenece integra al Titular, que debe
aportar “los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia” de los efectos del articulo
11 (articulo 12 bis letra b) de la LBGMA), bajo el escenario mas desfavorable (articulo 19 letra
b) del RSEIA) y bajo juramento (articulos 2 letra f) y 18 de la LBGMA). En la especie, las tres

58



Fojas 59
cincuenta y nueve

causales concurren, y concurren acreditadas -esto es lo decisivo- por actos y constataciones del

propio Estado.

Concurre la primera causal, porque la Declaracion adolecia de omisiones e inexactitudes que
jamas se subsanaron: la omision de las 207 hectareas configura, por definicién reglamentaria,
carencia de informacion relevante (capitulo 3); la inexactitud del “limite de 60 viajes” recorre el
frente vial completo del acto y carece de existencia textual (capitulo 4); el emplazamiento de
nuestra Comunidad naci6 errado y se corrigid para dejarnos igualmente fuera (capitulo 8); y la
informacion esencial -aquella sin la cual no es posible determinar la inexistencia de efectos del
articulo 11 (articulo 48 inciso 4° del RSEIA)- falt6 por triplicado: un factor de emisioén que la
Subsecretaria del Medio Ambiente no pudo verificar (capitulo 6), 26 plataformas sin
caracterizacion arqueoldgica (capitulo 7) y un area de influencia del medio humano construida
para no encontrar lo que debia buscar (capitulo 8). El inciso 2° del articulo 48 del RSEIA
dispone que, precluido el término anticipado, la evaluacion debe completarse “sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 19 inciso tercero de la Ley”: la preclusion cambio el remedio; jamas

purgo la carencia.

Concurre la segunda causal, porque el Proyecto requeria un EIA: la susceptibilidad de los efectos
del articulo 11 letras c), d) y f) quedo establecida en los capitulos 8 a 10 con los reconocimientos
del propio acto y, sobre todo, con la declaracion formal del propio Servicio de 30 de septiembre
de 2024. El Estado habia respondido ya la pregunta por la via de evaluacion; la Comision y la

Direccion Ejecutiva resolvieron contra esa respuesta sin mencionarla.

Y concurre la tercera causal, porque el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable no se
acreditod ni podia acreditarse: esa normativa comprende la clausura firme y el plan de cierre que
solo admite faenas conducentes al desmantelamiento (capitulo 1), el articulo 11 bis que prohibe
fraccionar para variar el instrumento o eludir la consulta (capitulo 2) y el sometimiento estricto al
contenido de las RCA que se invocan como amparo (capitulo 4). Una prospeccion preordenada
por su tipologia a la explotacion programada de un yacimiento clausurado no cumple ese bloque
normativo bajo ninguna lectura, y la declaracion jurada que afirmé lo contrario jurd sobre un

proyecto describible solo omitiendo el 98% de su superficie.

A esta triple concurrencia el expediente recursivo agregoé lo que rara vez se tiene: la prueba de

cargo aportada por la propia Administracion. El SAG constat6 la falta de un instrumento de
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gestion del riesgo dominante del territorio, y la Direccién Ejecutiva lo incorporo ella misma a la
RCA, confesando con la enmienda que la evaluacion estaba incompleta al calificar (capitulo 15);
la Subsecretaria dejo escrito que el descarte glaciar descansaba en un insumo no verificado; los
estudios oficiales de CONADI desmentian el oficio de CONADI; la resolucion ampliatoria del
proceso de consulta desmentia el area de influencia. Frente a ese cuadro, la Direccion Ejecutiva
tenia ante si una alternativa reglada y binaria: constatar que las observaciones no habian sido
debidamente consideradas -porque la Declaracion no podia superar el articulo 19 inciso 3°- y
acoger los recursos rechazando la calificacion, o negar la evidencia. Eligiéo lo segundo, y al
elegirlo no ejercio una potestad discrecional revisable con deferencia: dejo de aplicar una norma

imperativa.

Este capitulo funda el primer peldafio de nuestro petitorio, y conviene dejar explicita su logica.
Anulada la Resoluciéon Reclamada y la RCA que mantuvo en pie, la declaracion que pedimos
-que la Declaracion debio ser rechazada- no solicita a S.S. Ilustre sustituir a la Administracion en
apreciacion técnica alguna: pide aplicar el articulo 19 inciso 3° a supuestos de hecho que constan
en actos administrativos firmes, informes sectoriales y confesiones del propio acto reclamado,
que es exactamente el ejercicio de legalidad que el articulo 30 de la LTA encomienda a la

judicatura ambiental sin invadir el contenido discrecional de los actos anulados.

De esta forma, la Resolucion Reclamada infringio el articulo 19 inciso 3° de la LBGMA, en
relacion con los articulos 2 letra f), 12 bis y 18 de la misma ley y 48 y 63 del RSEIA, y esa
infraccion constituye la sintesis de la indebida consideracion de nuestras observaciones: cada
observacion nuestra apuntaba a una carencia que obligaba al rechazo, y la resolucion las

desestim¢ todas para no rechazar.

VI. CONCLUSIONES

A modo de sintesis, y sin que lo sefialado en el presente capitulo signifique reducir en modo
alguno las alegaciones formuladas a lo largo del presente escrito, ni las de nuestras observaciones
ciudadanas y reclamacion administrativa, que damos por reproducidas, concluimos que la

Resolucion Reclamada y la RCA que ella mantuvo en pie deben ser dejadas sin efecto:

1°) Porque la RCA autoriza las mismas actividades -sondajes sobre plataformas existentes de

Pascua Lama, rehabilitandolas- que la Excma. Corte Suprema declaré “a todas luces
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incompatibles” con la clausura e “ilegales y arbitrarias” (Rol N° 58.288-2021), sin que se
acreditara el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable (articulo 19 inciso 3° de la
LBGMA), y porque la Resolucion Reclamada la mantuvo haciendo suya la defensa que la Corte

desech¢ y silenciando la prueba de la identidad de las plataformas.

2°) Porque la presentacion paralela del EIA de cierre y de la DIA configura el fraccionamiento

que prohibe el articulo 11 bis de la LBGMA, con el elemento subjetivo acreditado, y la
Resolucion Reclamada lo descarté refutando una alegacién distinta de la formulada.
3°) Porque la exclusion de 207 de las 212 hectareas como “infraestructura existente” configura,

por definicion reglamentaria, una Declaracion que carece de informacion relevante (articulos 19

y 48 inciso 4° del RSEIA y 12 bis letra b) de la LBGMA).

4°) Porque el frente vial del acto descansa sobre un “limite de 60 viajes diarios” que la RCA N°

11/1996 no contiene -error de hecho manifiesto y determinante que priva de motivacion a la

Resolucion Reclamada (articulos 11 inciso 2° y 41 de la LBPA)- y sobre una calificacion ajena y
accesoria cuya invocacion sustrae de evaluacion actual los impactos del articulo 11 letras c¢) y f)

de la LBGMA.

5°) Porque el descarte del riesgo hidrico e hidrogeologico respondid disponibilidad donde se
preguntdé riesgo, con datos que se agotan 125 metros antes de la profundidad de las
perforaciones, infringiendo los articulos 11 letras a) y b) y 12 bis letra b) de la LBGMA y 19
letra b) del RSEIA.

6°) Porque la RCA certifico la inexistencia de impactos sobre la cridésfera con un factor de
emision que la autoridad no pudo verificar y con una linea de base que omite el historial de
intervencion del Titular sobre los mismos glaciares, infringiendo los articulos 11 letra d) de la

LBGMA y 48 inciso 4° y 63 del RSEIA.

7°) Porque la evaluacién sustituy6 el descarte previo por protocolos de reaccién en el patrimonio

arqueologico -26 plataformas sin inspeccion completa- y en el suelo -88,9% de susceptibilidad
erosiva “Muy Alta”-, infringiendo los articulos 12 bis letra b) y 64 de la LBGMA y 2 letra 1), 19
inciso final y 105 del RSEIA.
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8°) Porque el area de influencia del medio humano se delimité desde la conclusion de no
afectacion, con un criterio de residencia que el Reglamento no contempla y contra las
declaraciones formales del propio Estado, infringiendo los articulos 2 letra a), 7 y 8 del RSEIA y
9 inciso final y 30 bis de la LBGMA.

9°) Porque los impactos sobre nuestros sistemas de vida y sitios de significacion cultural constan
reconocidos en el propio acto -majadas a 400 metros del campamento, un cementerio a 700, una
ruta de trashumancia “fundamental”- y fueron descartados con un estandar de “interferencia

fisica directa” que el articulo 11 letras c¢) y f) de la LBGMA no contiene.

10°) Porque se omitid la consulta indigena que los articulos 6 y 15.2 del Convenio N° 169, 4

inciso 2° de la LBGMA y 85 del RSEIA exigian, pese a que el propio SEA habia declarado

formalmente, cinco meses antes del ingreso de la DIA, que las actividades sobre esta faena nos

afectan significativamente.

11°) Porque la evaluacion entera se construyé sobre el aprovechamiento de la propia ilicitud

del Titular -superficie, linea de base, despoblamiento y mérito ambiental cosechados de sus

infracciones-, en contravencion al principio general de buena fe, y la Resolucién Reclamada no

ico un la lin 1061 previa.

12°) Porque la_Resolucion Reclamada no decidid las cuestiones planteadas ni se pronuncio

fundadamente sobre todas las observaciones, sustituyendo sistematicamente las preguntas

formuladas por otras mas comodas, lo que infringe los articulos 30 bis de la LBGMA y 8§, 11, 14,

17 y 41 de la LBPA y configura el vicio esencial del articulo 9 bis de la LBGMA.

13°) Porque la instruccion recursiva admitid material del Titular que el Reglamento no
contempla, omiti6é la prueba y los traslados que la ley ordenaba y valord selectivamente los
antecedentes de CONADI, con una imparcialidad comprometida desde la interlocutoria cautelar,

infringiendo los articulos 79 a 81 del RSEIA y 10, 11, 17, 35, 36 y 55 de la LBPA.

14°) Porque la Direccion Ejecutiva resolvid el alcance de una clausura ajena y descartd un
fraccionamiento de competencia exclusiva de la SMA sin dirigirle una sola consulta,

infringiendo los articulos 3°y 5° de la Ley N° 18.575 y 2° y 3° letras 1) y k) de la LOSMA.
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15°) Porque la Resoluciéon Reclamada modifico la RCA en el mismo acto en que rechazo
integramente los recursos, sin potestad legal (articulos 81 inciso 3° del RSEIA y 15y 59 de la

LBPA) y sin el tramite de las cuestiones conexas (articulo 41 inciso 2° de la LBPA), confesando

con la enmienda que la evaluacion estaba incompleta al calificar.

16°) Porque concurrian las tres causales imperativas del articulo 19 inciso 3° de la LBGMA,
acreditadas por actos del propio Estado, y la unica decisiéon conforme a derecho era acoger las

reclamaciones y rechazar la DIA.

17°) Porque todo lo anterior configura, en los términos de los articulos 29 y 30 bis de la LBGMA
y 17 N° 6 de la LTA, una indebida consideracion de nuestras observaciones ciudadanas,

tanto por la evaluacion que las desestimé como por la resolucion que las resolvid contra derecho.

POR TANTO,

A S.S. Tlustre respetuosamente pedimos: declarar admisible la presente reclamacion, darle

tramitacion y, en definitiva, acogerla en todas sus partes, declarando que la Resolucion Exenta
N°© 202699101628, de 30 de junio de 2026, de la Direccion Ejecutiva del SEA, y la Resolucion
Exenta N° 20260300117, de 30 de enero de 2026, de la Comision de Evaluacion de la Region de

Atacama, no son conformes a la normativa vigente, y:

1°) Anular totalmente ambos actos y declarar que la DIA del proyecto “Prospeccion Minera El

Alto” no puede ejecutarse, por contravenir la legislacion ambiental vigente.

2°) En subsidio, anular totalmente ambos actos, y ordenar que el Proyecto sea sometido a una
nueva evaluacion conforme a derecho, mediante Estudio de Impacto Ambiental con proceso de
consulta indigena, considerando su unidad con el proyecto “Modificacion Fase de Cierre Pascua

Lama”; o bien,

3°) En subsidio, anular la Resolucion Reclamada y ordenar a la Direccion Ejecutiva resolver
nuevamente los recursos de reclamacion PAC, decidiendo todas las cuestiones planteadas
conforme a derecho, previa consulta a la Superintendencia del Medio Ambiente sobre el alcance
de la clausura de Pascua Lama y previo traslado a las reclamantes de la totalidad de los

antecedentes incorporados en la fase recursiva.

Todo ello, con expresa condena en costas, en atencion a las ilegalidades denunciadas.
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PRIMER OTROSI: Sirvase S.S. Ilustre tener por acompafiados, con citacion, los siguientes

documentos:
1. Correo electronico de 1 de julio de 2026, por el que se nos notifico la Resolucion Reclamada.

2. Resolucion Exenta N° 202699101628, de 30 de junio de 2026, de la Direccion Ejecutiva del
SEA (Resolucion Reclamada).

3. Aviso de inicio de actividades presentado por CMN ante SERNAGEOMIN respecto de la

faena “Pascua Lama” (agosto de 2020), con su tabla de coordenadas de las 29 plataformas.
4. Sentencia de la Excma. Corte Suprema de 4 de febrero de 2022, Rol N° 58.288-2021.

5. Archivo KMZ “El Alto vs Plataformas Ilegales” o laminas impresas del cruce
georreferenciado de las coordenadas declaradas por el Titular ante SERNAGEOMIN vy en la
DIA.

6. Carta de Compania Minera Nevada a la Direccion Regional de CONAMA Atacama, de 22 de
septiembre de 2005.

7. Resolucion Exenta de 3 de diciembre de 2021, de la Direccion Regional de Atacama del SEA.

8. Sentencia de la Iltma. Corte de Apelaciones de Copiapd de 15 de julio de 2013, Rol N°
300-2012.

9. “Estudio Antropolégico, Historico, Cultural y Legal” (diciembre de 2024)

10. “Informe Analisis Juridico de las Tierras” (noviembre de 2024), elaborados por encargo de

CONADL

11. Resolucion de 30 de septiembre de 2024, que ampli6 el proceso de consulta indigena del EIA

“Modificacion Fase de Cierre Pascua Lama” a nuestra Comunidad.

11. Certificado de vigencia de la personalidad juridica y directiva de la Comunidad Indigena

Diaguita Alta Cordillera, emitido por CONADI.
Sirvase S.S. Ilustre: tenerlos por acompafiados.

SEGUNDO OTROSI: De conformidad con el articulo 24 de la Ley N° 20.600, solicitamos a

S.S. Tlustre decretar, de plano y atendida su urgencia, medida cautelar conservativa consistente
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en la suspension de los efectos de la RCA, mientras se tramita esta reclamacion y hasta que la
sentencia definitiva quede ejecutoriada. La medida es conservativa, pues mantiene el estado de
hecho existente, dado que el Proyecto no ha iniciado su ejecucion; en subsidio, para el caso de
estimarse innovativa, concurre con creces la inminencia del perjuicio irreparable que la habilita,

seguin se expone a continuacion.

Para apreciar la verosimilitud del derecho invocado basta seguir, con los documentos
acompanados en el primer otrosi a la vista, la historia de las plataformas que la RCA autoriza

perforar.

La faena Pascua Lama, de la misma Compafiia Minera Nevada SpA, fue clausurada total y
definitivamente por la Superintendencia del Medio Ambiente en enero de 2018, sancion que
qued6 firme cuando la Excma. Corte Suprema desestimé las casaciones deducidas contra la

sentencia que la habia confirmado (Rol N° 127.275-2020).

En agosto de 2020, la misma empresa presentd ante SERNAGEOMIN un aviso de inicio de
actividades que individualizé como “Pascua Lama”, declarando la rehabilitacion de 29
plataformas de sondaje existentes, con sus coordenadas, y sobre seis de ellas ejecutd, entre

2020y 2021, 13 sondajes.

Conociendo de un recurso de proteccion respecto de esos sondajes (que son los mismos de
ahora), la Excma. Corte Suprema tuvo por reconocido por la propia empresa que ésta perford
“en la zona del proyecto Pascua Lama, en la misma concesion minera, utilizando plataformas
existentes del proyecto, incluso rehabilitandolas estructuralmente”, y declar6 que esas

actividades resultan “a todas luces incompatibles” con el plan de cierre y son, “en consecuencia,

ilegales y arbitrarias”, porque desde la clausura “las unicas faenas u obras permitidas son
aquellas que conduzcan al fin pretendido: la citada clausura” (Rol N° 58.288-2021, sentencia

de 4 de febrero de 2022, considerandos 7° y 8°, unanime).

La RCA cuya suspension se solicita autoriza, cuatro afios después y bajo el nombre de un
proyecto nuevo, la rehabilitacion y perforacion de 43 plataformas sobre esa misma faena, y en
el mismo sitio, y con la misma infraestructura. Segin el cruce georreferenciado de las

coordenadas declaradas por el propio Titular ante SERNAGEOMIN (documento N° 3) y en la
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DIA, el Proyecto “El Alto” corresponde a la rehabilitacion de las mismas plataformas de
sondaje que la Excma. Corte Suprema declaré “a todas luces incompatibles” con la

resolucion de clausura.
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La Resolucion Reclamada mantuvo la autorizacion haciendo suya la defensa que la Corte
desechod, sin mencionar en sus 61 paginas la prueba de coordenadas que acompafiamos. La
medida se pide, entonces, respecto de un permiso que autoriza la misma conducta que el Maximo

Tribunal declar¢ ilegal y arbitraria.

A ello se suman la declaracién formal del propio SEA, mediante resolucion de 30 de septiembre
de 2024, de que las actividades sobre esta faena generan respecto de nuestra Comunidad
impactos significativos del articulo 11 letras c) y d) de la LBGMA, que exigieron ampliar hacia
nosotras la consulta indigena del expediente de cierre, mientras esta DIA se aprobo sin consulta
alguna. Hasta el dia de hoy ain no se nos explica como el cierre de un Proyecto puede
causar mas impactos que su reactivacion. Es inentendible que en un mismo territorio se esté

llevando a cabo una consulta indigena, incluso con comunidades que ni siquiera son
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mencionadas en la presente DIA, lo que deja en evidencia la ilegalidad e incongruencia de la

Resolucion Reclamada.

El peligro en la demora consiste en la consumacion total del conflicto, porque el Proyecto
consta de solo dos temporadas estivales, con perforaciones proyectadas para el segundo semestre
de 2026, de modo que, sin suspension, se habra ejecutado integro antes de la sentencia,
privandola de todo objeto ttil. Nada de lo que ocurra en ese intertanto admite reposicion
ulterior: se consumarian el incumplimiento de la clausura y el fraccionamiento denunciado;
la consulta indigena omitida es previa por disefio, y lo ya perforado no puede consultarse;
los sondajes de hasta 700 metros se ejecutarian a unos 300 metros de glaciares que el mismo
Titular ya intervino, sobre un area cuyo 75% presenta probabilidad alta o muy alta de permafrost,
receptor que se ajusta a los cambios térmicos en escalas de siglos a milenios; y se intervendrian
26 plataformas que carecen de inspeccidon arqueoldgica, respecto de un patrimonio que pertenece
al Estado. Todo esto, a cargo de un titular que ha sido declarado en mas de una oportunidad

como “contumaz” por sentencia judicial.

El dafio en ciernes recae, ademas, sobre un territorio habitado y culturalmente vivo, segun
reconoce el propio acto reclamado, que sitia la majada Tres Quebradas, espacio habitacional de
nuestra veranada, a 400 metros del campamento autorizado, y el cementerio indigena El
Convoy a 700 metros de la captacion de agua (considerandos 6.2.1 y 6.4.3 de la Resolucion

Reclamada).

Nuestra Comunidad georreferencio trece sitios de significacion cultural “presentes en la zona de
ejecucion del proyecto”, entre ellos cementerios indigenas, majadas de veranada, vegas de
recoleccion de hierbas medicinales y el sitio ceremonial Piedra del Indio, donde las rogativas se
realizan hasta hoy con autorizacion previa de la empresa; y aguas abajo del campamento la
poblacion bebe directamente del rio, sin tratamiento. Dos temporadas de perforaciones,
campamento y transito pesado sobre ese entramado producirian, pendiente el juicio, exactamente

la alteracion cuya evaluacion y consulta esta reclamacion denuncia como omitidas.

Los antecedentes acompainiados en el primer otrosi constituyen, a lo menos, la presuncion grave
del derecho reclamado que exige el articulo 24 de la Ley N° 20.600, y la prueba documental

pertinente queda rendida con ellos desde ya.
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Sirvase S.S. Ilustre: decretar la suspension de los efectos de la RCA en la forma solicitada.

TERCER OTROSI: De conformidad con el mismo articulo 24 de la Ley N° 20.600,
solicitamos a S.S. Ilustre decretar medida cautelar consistente en la suspension del proceso de

b

consulta a pueblos indigenas del EIA “Modificaciéon Fase de Cierre Pascua Lama” (iniciado por
Resolucion Exenta N° 20240300169, de 18 de junio de 2024, y ampliado a nuestra Comunidad

por la resolucion de 30 de septiembre de 2024), o en subsidio, la suspensién de la calificacion de

dicho Estudio, mientras se tramita la presente reclamacion.

La medida se conecta directamente con el objeto de este juicio, pues la conducta sometida al
conocimiento de S.S. Ilustre comprende el fraccionamiento del proyecto entre ambos
expedientes, y la consulta actualmente en curso -circunscrita al fragmento del cierre- es uno de
los efectos del esquema impugnado que el articulo 24 permite impedir. Los fundamentos son los

siguientes:

1°) El objeto de la consulta estd desmentido por las posiciones que el Titular y el Estado
sostienen simultdneamente en este litigio. Se nos consulta sobre el cierre definitivo de una
faena cuya reapertura exploratoria el mismo Titular obtuvo y defiende, y cuya prospeccion
el mismo Servicio califico favorablemente: el supuesto esencial del didlogo -que la faena
termina- estd negado por los actos de quienes nos consultan. Una consulta cuyo presupuesto
factico una de las partes contradice con sus propios actos administrativos vigentes carece del

objeto serio que la hace posible.

2°) La buena fe y el clima de confianza que el articulo 6.2 del Convenio N° 169 exigen no
pueden concurrir mientras las mismas partes litigan entre si sobre el mismo territorio, y mientras
el consultante sostiene, respecto del proyecto vecino, que la Comunidad consultada ni siquiera
integra el area de influencia. La disposicion a alcanzar acuerdos que la consulta supone es
incompatible con la negacion simultinea de nuestra existencia territorial en el expediente
contiguo: nadie negocia de buena fe con quien afirma, en otro escritorio, que el interlocutor no

esta.

3°) El resultado de este juicio determina el contenido de lo consultable. Si la reclamacion se

acoge, se podria sostener que el Proyecto debera evaluarse™ y consultarse como la unidad que es,

5% Cuestion que es juridicamente imposible, porque contraviene la resolucién de clausura.
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comprendiendo los impactos acumulados del cierre y de la prospeccion: las detonaciones y las
perforaciones sobre los mismos glaciares, la misma ruta y las mismas majadas. Una consulta que
concluya entre tanto habra definido medidas y acuerdos sobre un objeto amputado, consumando
la elusion que aqui se denuncia y colocando a la sentencia ante hechos cumplidos. La suspension

preserva, en cambio, la posibilidad de una consulta tnica, integra y eficaz.

4°) La consulta es también una carga para las comunidades, de tiempo, de organizacion y de
confianza. Someternos a un proceso que probablemente deba repetirse o rehacerse segun lo que
aqui se resuelva infringe la economia procedimental y expone el instrumento a su desgaste: cada
consulta malograda deja a un pueblo menos dispuesto a la siguiente. Pedimos, en definitiva,
una consulta unica y completa: la medida impide que el instrumento se consuma sobre un objeto

amputado que esta sentencia habra de redefinir.

La verosimilitud es la misma expuesta en el otrosi precedente, reforzada por la resolucion
ampliatoria que reconocié nuestra afectacion; el peligro reside en el avance del proceso de
consulta y de la evaluacion del EIA hacia su calificacion durante este juicio. La medida es
conservativa, en cuanto preserva la integridad de nuestro derecho a una consulta de buena fe
sobre un objeto completo, y suspende -sin extinguir- un procedimiento que podra reanudarse en
los términos que la sentencia fije; en subsidio, de estimarse innovativa, concurre el perjuicio

irreparable inminente, porque una consulta consumada bajo supuestos falsos no se deshace.

Sirvase S.S. Ilustre; decretar la suspension solicitada o, en subsidio, la de la calificacion del ETIA

“Modificacion Fase de Cierre Pascua Lama”, mientras se tramita la presente reclamacion.

CUARTO OTROSI: Sirvase S.S. Ilustre tener presente que solicitamos ser notificadas de las
resoluciones que se dicten en esta causa mediante correo electrénico, al correo

bbarrientos@laquintasala.cl

Sirvase S.S. Ilustre: acceder a lo solicitado.

QUINTO OTROSI: Sirvase S.S. Ilustre tener presente que designamos como abogado
patrocinante y conferimos poder a don BRUNO ALEJANDRO BARRIENTOS SILVAN,
abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, cédula de identidad N° 19.810.083-8,
domiciliado en Condell 738, departamento 108, comuna de Providencia, quien firma en sefal de

aceptacion.
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Sirvase S.S. Ilustre: acceder a lo solicitado.
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